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ODbjetivos

 Investigacion y entrevistas con actores involucrados en
la gestion del agua.

« Analisis comparativo gestion del agua en 2 mega-
ctudades.

« Identificar lecciones aprendidas, areas de oportunidad
y mejora.

« Formular recomendaciones.
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Diagnostico SACM

Ubicacion geografica de la ciudad de México.

Analisis de fuentes actualizadas: p.e. “El reto del agua
en la ciudad de México”.

Crecimiento poblacional, urbanizacion y desarrollo
economico.

Sobreexplotacion acuiferos.
Estructura de gobierno fragmentada.
No hay autosuficiencia financiera del Sistema, etc.

Eficiencias fisicas y comerciales.



Diagnostico

Asentamientos irregulares y peri-
urbanos.

Crecimiento poblacional.

Urbensprewi 1950 ® Urbeasprewi 1950 @ Urdes sprewi 2000 Urban Expansion
Urbea sprewl 1960 Urben sprawl 1920 @ Urden sprewd 2010

Source:Adapted fromLos retos de agua en la ciudad de Meéxico.
(2012). Sistema de aguas de la ciudad de México (SACMEX).



Gobernanza

Fronteras geograficas y naturales.

Fronteras politicas.

Fronteras institucionales.

Falta de consensos e interaccidn fragmentada.

Discrepancias en la definicion del problema.



Metodologia

Marco analitico SES (Sistemas Socio-Ecologicos.
Elinor Ostrom).

Investigacion.

Entrevistas con actores diversos.

Identificar lecciones aprendidas, fortalezas y
debilidades para formular recomendaciones.



Recursos del Sistema (Ciudad

de México)

« Es un sistema extremadamente grande y complejo.
Con pocas comparaciones a nivel mundial.

e Condiciones naturales Cuenca de México.
 Escasez e inundaciones.
« Poca predictibilidad.

« Fronteras y responsabilidades poco definidas
(Federal, estatal, municipal, DF-DF).

e Enfasis en la medicion.

« Esquemas y costos de tarifas.



Recursos del Sistema (Los

Angeles)

» Sistema extremadamente grande.

« Escasez.

« Mayor predictibilidad.

« Fronteras y responsabilidades mas definidas.
« Medicion eficiente.

« Water-master nominado por Poder Judicial, monitorea
y sanciona.

» Mercado de derechos de agua.



Sistemas de gobernanza
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Sistemas de Gobernanza

Mapa de actores (USA-LA)
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Usuarios (Ciudad de México)

« Urbanos, rurales, industriales.

» Ecosistemas.

* Consejos de Cuenca no representativos.
 Participacion ciudadana en SACM?

* Nueva legislacion (Ley General de Aguas y Ley de
Agua Potable)

e Necesidad de cambios institucionales.



Usuarios (Los Angeles)

Falta de conciencia en general sobre la situacion y
disponibilidad del agua.

Programas de conservacion y servicios ambientales.

Subsidios a usuarios individuales.

Penas y sanciones por desperdicio.



Resumen de hallazgos

SES Components
Second Level Variables

MCMA

LA

Design Frinciples

MCMA
Evaluation

LA
Evaluation

Resource Systems (RS)

Clarity of Svstem Boundariss

Size of the Rezource Svstem

Productivity of System

Equilibrivm Properties

Predictability of System Dryvnamics

* Conduct Cost-Benefit Analysis of infrastructure projects

» Smaller scale infrastructure projects 1. wastewater treatment
* Ensurs meter accuracy

* Criteria and benchmarks to evaluate infrastructures programs

 Water loss audit

Clearly defined boundaries

Resource Units (RU)

Rezouce Unit Mobility

Growth or Replacement Rate

Economic Value

Spatial and Temporal Distribution

MNumber of Units

+ Installation of meters

+ Cement mortar limng
program

Governance Svstems (GS)

Government and Non-government Orgs.

Network Structure

Property Rights Systems

Operational Rules

Collective Choice Rules

Monitering and Sanctioning

+ hetries for the success of implementation

+ Changing concession reporting svstem (increase transparsncy
of extraction from water supply> water master)

+ Adjusting historical concession agreements

+ Standarizing water banking

+ Adjusting tariff levels to send appropriate price signals

* Changing bill collection

» Water master

+ Sanctions for gross misuse
of water by residential users

+ Incentives for investment in
water saving measures
rebates

Users (1)

Number of Users

Location

Leadership

Norms and Social Capital

Importance of Resource

Socioeconomic Attributes of Users

Leadership

+ Alternative technologies: storm water capture, wastewater
treatment, and water recycling

» Increased awareness through education

+ Publish water levels like San Antono

+ Public campaigning / citizen
AWAIENESS

+ Alternative technologies:
artificial recharge. welthead
treatement, unused wells to
monitor ground water
TESOULCES

. . . Developing Strong
(zocial and biophysical) g =
Congruence between
appropriation rules and local Weak Strong
conditions
Ability to menitor use of the . Model

o Developing .
CPE. = Practice
Ability to apply graduated
sanctions to the misuse of the Weak Strong
CFR
Adequate provisions to
ensure the participatory Developing Strong

PIoCess




Recomendaciones:

Asegurar transparencia y rendicion de cuentas

Instacidon de nuevos medidores en zonas criticas.

« Auditoria externa para medir pérdidas de agua.
* Creacion de la figura del “water-master”

Enfasis sistémico en monitoreo

* Uso de pozos abandonados para medir niveles de acuiferos



Recomendaciones

Impulsar cambio organizacional

« Pago a companias de acuerdo a volumen de cobro-
porcentaje de la recaudacion) y no solo por boleta
entregada.

» Estructura de tarifas eficiente, que refleje costos reales, para
establecer incentivos adecuados.

« Funcionamiento del Banco de Agua del Valle de México.



Recomendaciones

Concientizacion e Innovacion

« Campanas educativas y de concientizacion.

Trabajo con medios de comunicacion y escuelas.
» Imposicion de sanciones por desperdicio y mal uso.
» Recarga de acuiferos.

» Innovaciones tecnologicas.

Regulacion e incentivos.



Recomendaciones

Concientizacion e innovacion

« Publicar y difundir en medios de comunicacion niveles de
los acuiferos.

San Antonio, Texas.

Edwards Aquifer dropping

If the Edwards Aquifer drops below 640 feet, San Antonio will limit watering
to once every other week.

Aquifer level for month of June
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Source: Edwards Aquifer Authority San Antonlo Express-News



Resumen de recomendaciones

Implementation Time

Feasibility Implementing Agent(s)
Technical | Financial | Legal | Political
S Publishing of Water Level in Newspapers T 4N 1 1 Media w/ CCA
(01 year Payment of Billing Companies Based on Volume 1+ 1 1+ \p SACMEX
Use of Abandoned Wells to Monitor Groundwater Levels 1+ 1 1+ 1 CONAGUA, Watermaster
Water Loss Audit on Existing Meters & 4 4 & Independent Auditor
Cement Morter Linings on Large Meters & & 1 = SACMEX w/ Private Contractors
Adjustment of Tariffs to Send Appropriate Price Signals 1+ 0 & J SACMEX w/ CONAGUA
Medium Term  |Public Education Campaign Through Media/Schools 1+ & 4 t SACMEX w/ CCA, Media, Schools
(1-3 years) End-User Sanctions for Misuse of Water Resources & 4 & J SACMEX w/ CONAGUA, CCA
Promation of On-Bill Financing* 1+ & 4 1t SACMEX w/ Banks, CCA
Rebates for Investments in Water-Saving Technology* 1+ & 1 & SACMEX w/ CCA
Creation of Water Bank for the Valley of Mexico 1+ 1 1+ & CONAGUA
Long Tem Creation of Court-Affiliated Watermaster & & & J National & Fed. Distict Governments
(>3 years) Installation of New Meters & & + & CONAGUA, SACMEX, Private Contractors
System-Wide Emphasis on Monitoring & & T \ All Parties

* Alternative Approaches to the Same Goal




