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Water Poverty Index (WPI)
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d oltuacion de Agua y oaneamiento

en el Mundo Requiere Atencion

iy

* Mil millones de personas
sin acceso a fuentes de agua
mejorada




Milenio...

* On track: Cobertura de agua potable

o Off track: Saneamientc

N__
T . —>500 millones se
oll” quedaran atras
E— e

e Mas alla de la tuberia

—Se requieren buenas politicas e instituciones solidas
y responsables



Mejorar el Acceso No Ha Sido Facil

Porcentaje de la Poblaciéon con Acceso a Servicios de Agua y Saneamiento
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Desafios: 1. La Urbanizacion

* E]l aumento de urbanizacion y el crecimiento de
asentamientos urbanos tiene fuertes implicaciones sobre el

desarrollo de la infraestructura de agua

Evolucion de [a poblacion, 19
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Desafios: 1. La Urbanizacion

Poblacion Proyectada en Paises Transicionales y

en Camino de Desarrollo (DTC)
y Paises OECD

W Megacities
[ Cities

1 Towns

& Other rural
W Fragile lands

2
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DTC

1950
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2000 2030 2050

DTC OECD

DTC OECD

Fuerte
crecimiento
urbano y en
ciudades
secundarias y
mucha
poblacion en
areas fragiles



Desafios: 2. El Cambio Climatico

—Impacta en el ciclo del agua,
la disponibilidad del agua, la
asignacion del agua en nivel
global, regional, de cuencay
local

* Muchos paises en desarrollo
cuentan con infraestructura
hidrica inadecuada

* Impacta el suministroy la
demanda de recursos
hidricos y la infraestructura
asociada




OS Impactos de gua se

Extienden a la Economia

Precipitacion y crecimiento del PIB: Zimbawe 1978-1993
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Y También a la Infraestructura

* Danos provocados por
inundaciones costeras,
derritimiento de glaciares y
huracanes

* Contaminacion de agua de
los glaciares reduce la
disponibilidad de agua
potable

* Necesidad de mayores
almacenamientos de agua

* Perdida de pantanos

* Sobre explotacion de
acuiferos




Chile
Argentina
Bolivia
Colombia
Peru
Brasil
Uruguay
México
Venezuela
Nicaragua
Panama
Paraguay
Ecuador
El Salvador
Honduras
Costa Rica
Guatemala

Regulation

0%
0%
0%
0%
0%

PSP

0%

0%
0%
0%
0%

a kegulacion

de los Servicios

* Al nivel regional, las
reformas en regulacion
han avanzado mucho
mas que PSP

* Se estima que entre los
consumidores de agua:

—41% goza de la proteccic
de regulacion

—15% (y muchos mas en
ciertos sectores) estan
abastecidos por un
operador privado



Jue pasa con la Infraestructura Hidraulica

en México?

* Durante los ultimos anos
e — ha habido un progreso
W Ny importante, pero ...

| __ * La calidad del servicio y

. eficiencia siguen siendo
un problema en todos los
sectores



Evolucion de la Cobertura de
Agua Potable (%)
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<26 millones de personas mas con
agua potable (entre 1990-2005)

Incremento Importante en Coberturas

Evolucion de la Cobertura de
Alcantarillado (%)

T

88

1990 1995 2000 2005 2006 2012

: ]

%36 millones de personas mas con
alcantarillado (entre 1990-2005)



Pero .... Calidad del Servicio Desigual

Servicio del Agua

100%
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80% A

70% A

60% -
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40%

O Not daily
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O Continuous
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10% -
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Personas Personas Personas Personas
Pobres no pobres Pobres no pobres

Urbano Rural



mportantes INversiones

en el Sector .... pero

e [Las inversiones se han concentrado en nueva infraestructura
* Menor atencion en aspectos de eficiencia y calidad del servicio

Inversiones por rubro de aplicacion
25000

20000 -

o - - -

10000 -

5000 -

Millones de pesos a precios de 2006

2002 2003 2004 2005 2006

W Agua Potable m Alcantarillado ™ Saneamiento W Mejoramiento de eficiencia B Otros®

Otros*: estudios, proyectos y supervision.
Fiiente:r CONAGILIA Fetadiceticacs del Aairia en Mévico 2008



Internacional

Rankings del Forum Mundial Econdmico sobre una escala de 1-7

Calidad General de Calidad Calidad Calidad
Infraestructura® | Infraestructura de | Infraestructura | Abastecimiento de
Pais Puertos Ferroviaria Electricidad
2007-08 | 2008-09 | 2007-08 | 2008-09 | 2007-08 | 2008-09 | 2007-08 | 2008-09
Argentina 3.1 2.9 3.2 3.3 2.1 2.1 3.7 3.3
Brasil 2.7 2.7 2.6 2.5 1.7 1.8 4.9 5
Chile 5 5.1 4.8 4.9 2.5 2.1 5.6 5.3
‘Colombia 2.8 3.1 2.7 2.9 1.4 1.5 4.7 5.1
China 3.6 3.9 4 4.3 3.9 4.1 4.2 4.7
Thailand 5.1 4.8 3.5 4.4 3.5 3.1 5.6 5.5
Malaysia 5.7 5.6 5.1 5.7 5.1 5 5.9 5.8
Philippines 2.6 2.9 1.7 3.2 1.7 1.8 4.1 4.2
Indonesia 2.6 2.8 2.7 3 2.7 2.8 4 3.9




Eficiencias

La situacion de los OO de México no es de las mejores ...

Pais Aiio | ANF (%) EC (%)

Anglian Water (Reino Unido) 2003 16 ND
Cape Town (Sud Africa) 2005 16 91
COPASA (Brasil) 2004 35 98
Empresas Publicas de Medellin 2004 33 99
Mejor cuartil de 246 empresas de 2002 <23 ND
paises en desarrollo

Ciudades Asiaticas 2001 34 88
México (0.0. 1) 2004 75 68
México (0.0. 2) 2004 23 92
México (promedio) 2004 44 76
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Reclamos de los Usuarios

Densidad de Reclamos Totales (reclamos/cuentas)
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etos de la Infraestructura en México

* E1 Gobierno tiene un rol central en los servicios de
infraestructura (aspectos sociales, normativos
financiamiento de infraestructura, participacion del sector
privado, financiamiento)

* México necesita incrementar en forma significativa la
inversion en infraestructura

* Pero también necesita gastar mejor (eficiencia, calidad,
focalizacion de los subsidios)

Mexico Infrastructure Public Expenditure Review, The World Bank



\_J \ A V v

tivos del Programa Nacional Hidrico, y el

rograma Nacional de Infraestructura

* Cobertura — la cobertura de agua, saneamiento y el
porcentaje de las aguas residuales tratadas

* Sostenibilidad financiera de los organismos
\ operadores, y

e Calidad del servicio prestado y del agua
. proporcionada.

SIMATNAT

» Mientras que México historicamente ha invertido
anualmente entre 1%-1.5% del PIB en infraestructura )

National Infrastructure

» Y ello seria suficiente para mantener el “status quo” (si
la inversion y la operacion fuesen eficientes)

~

» Alcanzar a competidores como China o Korea, /

requeriria invertir anualmente entre el 2.5 — 3.0 % del
PI



Mexico Necesita Invertir mas:

[La Tendencia Contintia

* Con mayores recursos dedicados especificamente al
mejoramiento de la eficiencia y calidad

Programa Nacional Hidrico 2007-2012, Costo Estimado por Componente

80 76
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dbjetivos del PNH y de Largo Plazo

Objetivo Primario

Objetivos del PNH 2007-2012

Objetivos de Largo Plazo

Cobertura Cobertura de agua de 95% Cobertura universal de agua
Cobertura de saneamiento de 88% Cobertura universal de saneamiento
Tratamiento de por lo menos 60% de las aguas Cobertura universal de tratamiento
residuales colectadas
Sostenibilidad Incrementar el nivel de eficiencia global promedio Eficiencia comercial y fisica de todo el sector
de 80 organismos operadores en localidades de Tarifas que sean compatibles con:
mas de 20 mil habitantes en 8 % —  Laos costos razonables de proveer el servicio en condiciones
efuctentes
—  La capacidad de pago de los usuarios
—  La politica de Subsidios
Calidad 98% de agua desinfectada Indicador de calidad del agua

Indicador de calidad del servicio prestado

Fuente: Programa Nacional Hidrico 2007-2012, CONAGUA



IVlexico Necesita Invertir Mejor:
Infraestructura Deteriorada




vlexico INecesita Invertir Mejor:
Revertir Acceso Desigual

Acceso al Agua Potable y Saneamiento (1992-2004)

Nacional Urbano Rural

1992 2002 2004 1992 2002 2004 1992 2002 2004
Agua Poblacion 89.9 922 962 944 70.6
Servida
Poblacion sin 19.3 10.1 9.9 7.8 3.8 5.6 497 294 244
Servicio
Saneamiento Saneamiento 654 77.0 91.2 81.6 91.1 953 22,5 342 75.7
mejorado
Saneamiento 6.0 3.9 1.5 4.0 1.9 1.1 11.3 9.8 2.9
individual
Sin 28.6 19.1 7.3 144 7.0 3.6 66.2 56.0 @
saneamiento

Fuente: Pobreza en México IIl: Suministro Descentralizado de Servicios Productivos y Sociales para los
Pobres, Banco Mundial, 2006

Acceso al Servicio de Agua Potable y Saneamiento por clases de Municipios (2000)

I I I IV (més Global
(mas ricos)
pobres)
% de poblacion sin agua mejorada 28.86 10.03 4.04 2.07 11.23
% de populacion sin saneamiento 9.33 2.49 1.06 9.89
% de populacion viviendo en 77.02 36.28 7.95 2.75 30.97

localidades con menos de
5,000 habitantes
# Municipios 1,553 669 132 56 2,410

Fuente: Pobreza en México Ill: Suministro Descentralizado de Servicios Productivos y Sociales para los
Pobres, Banco Mundial, 2006 (basado en informacién de Conapo a nivel municipal). Los porcentajes
fueron tomados por la poblacion en cada municipio.
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fatizar las Eficiencias y La Sostenibilidad

Aumentar Coberturas en Forma Sostenible

* Una comparacion de 2 escenarios revela que:

— Aumentos de cobertura (en especial de saneamiento) sin
aumentos de eficiencia incrementan los costos de operacic
y mantenimiento.

— Incrementos de cobertura reducen ingresos tarifarios
marginales.



scenario
Incremento de cobertura y eficiencia

sin cambio en tarifas

Mantiene .
demanda de . Subsidios

Sostenibilidad
Financiera

T v

Empeoran .
Inversiones
A O —

Financian

N 1
1 =L aum_entos 1 Costos de O&M
] de tarifas i
................... 'S
Aumentan
Aumentan
Cobertura <
[rmrmrmm e m e m e :
: Sin aumentos
; de eficiencia
Resultados
Cobertura Alta A
Calidad del Servicio Mediana/Baja V¥
Eficiencia Baja Vv
Sostenibilidad Financiera Baja Vv

Necesidad de subsidios Alta A



Inversiones en cobertura y eficiencia

con mejora de tarifas

Reducen _— > Subsidios
demanda de

Financian

Sostenibilidad
Financiera

T

v
- Mejoran
_| Inversiones
Con aumentos Costos de O&M
de tarifas
Aumentan
Estabilizan Coberturay |,
Eficiencia

Resultados

Cobertura Mediana A
Calidad del Servicio Mediana/Alta A
Eficiencia Mediana/Alta A
Sostenibilidad Financiera Alta A

Necesidad de subsidios Baja Vv



Ol de op1erno:

a participacion del Sector Privado (PSP)?

§110
* Muy Bajo I?SP en 1 , BArgenting OBrazi
(Cimlnparacmn CON 10S Palses | s 0t DCdombi
€l grupo OMexco
— A pesar de contar con una §il0 |
buena calificacion de crédito -
soberano =
—Y amplio desarrollo del E —
mercado nacional de capitales Es
= §300
» Concentracion en :
1" . 77 $00 |
proyectos “greenfield
— En consecuencia existe poco
impacto en la eficiencia Hio H
. ]

1330°3 2000°3



Rol Central del Gobierno

Opciones para Mejorar la Eficiencia del Sector

1. El nivel de recuperacion de los costos del servicio se vuelve un condicionante
del apoyo federal prestado. Por ejemplo, los organismos operadores que
cumplen con un nivel minimo de recuperacion de costos (O&M) a través de
taritas podrian recibir porcentajes mayores de apoyo federal en sus inversiones

2. Fijar un porcentaje importante del presupuesto total anual del sector para
municipios con un alto grado de marginacion.

3. Promover otras modalidades de PSP (viables desde todo punto de vista).

4. Por ejemplo, los contratos de gestion serian un instrumento mas estructurado
que permitiria a CONAGUA proveer subsidios contra resultados de un plan
multi-anual. (explorar, expandir; el caso de San Luis Potosi a otros Organismos
Operadores.)




En Sintesis:

* Mexico ha avanzado mucho en Infraestructura de Aguay
Saneamiento en los ultimos anos

— Pero las inversiones no han enfatizado suficientemente en la eficiencia y
la calidad de servicio

* Existen varios desafios externos que impactan el
funcionamiento del sector (urbanizacion, cambio climatico,
regulacion, etc)

* Y otros, en los cuales el gobierno tiene un papel fundamental:

— Incrementar las inversiones y focalizarlas mas en:
* Mejorar la calidad de servicio
« Aumentar las eficiencias
* Promover la sostenibilidad financiera de los Organismos Operadores
* Incentivar la participacion privada en el sector

* La estructuracion del Sistema Financiero Federal para la
Infraestructura de Agua Potable y Saneamiento deberia tener



Muchas Gracias!
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