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1 Antecedentes

El Procedimiento de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental (PEIRA), entendido
como un instrumento de caracter preventivo para incorporar la dimension ambiental
en las obras y actividades humanas en proyecto, o en modificaciones a las ya
existentes, tiene como objetivo general enmarcar estas actividades en la politica
ambiental que apoya un desarrollo sostenible sobre la base de que dichas acciones
sean ambientalmente satisfactorias, las consecuencias ambientales se detecten en la
etapa inicial de las acciones, y las medidas de prevencidn, mitigacion vy
compensacion, sean un elemento central en la gestion ambiental.

Este instrumento tiene importancia ambiental significativa ya que, con el caracter
preventivo que la Ley le asigna, permite advertir alteraciones irreversibles al ambiente.
Ademas, el procedimiento tiene importancia en el desarrollo econémico, ya que es un
requisito para continuar con la promocién de proyectos o iniciativas de inversion en los
diferentes sectores de la economia. Para ello, integra la politica ambiental en la
estrategia econdmica, al convertirse en una garantia dual, asegurando la viabilidad
de las inversiones y la calidad del ambiente.

A pesar de su significado y aportacion potencial al desarrollo sustentable, la unidad
administrativa que tiene bajo su responsabilidad conducir su aplicaciéon, la actual
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), se encuentra desarrollando
un sistema moderno, acorde al nivel de eficiencia que requiere el desarrollo de las
actividades econdmicas y la incorporacion de México a una tendencia de
competitividad.

Tal vez el mejor indicador de la situacion bosquejada en el parrafo precedente es que
el PEIRA es asumido por los promoventes como un requisito burocratico, con limitado
valor agregado y que no permite generar conocimiento a partir de cada experiencia
particular.

Todo lo anterior resulta en la situacion que enfrenta la actual administracion, al verse,
de cierta manera imposibilitada para ofrecer una respuesta oportuna a los
promoventes -el tiempo promedio de respuesta para la evaluaciéon de la
Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Particular es de 65 dias—, lo cual
genera un rezago, que podia minar la capacidad de respuesta del reducido equipo
de dictaminacién con que cuenta la DGIRA y que con el paso del tiempo podria
mejorarse al hacer mas eficiente su procedimiento de evaluacion. También se
pretende disminuir la discrecionalidad e inconsistencia de los actos en que se sustenta
cada actuacion.

Dada la importancia de contar con un PEIRA eficaz, la DGIRA invité a la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM), Unidad Azcapotzalco, a elaborar el analisis de este
procedimiento y desarrollar una metodologia para mejorar su eficiencia.



Este reporte presenta una sintesis de las actividades realizadas y las conclusiones
obtenidas por el grupo de trabajo de la UAM, al desarrollar el estudio denominado
“Analisis del procedimiento de evaluacion del impacto y riesgo ambiental y desarrollo
de una propuesta de metodologia para mejorar su eficiencia”.

2 Objetivo

El objetivo del estudio planteado en los términos de referencia fue:

Desarrollar una metodologia para mejorar la eficiencia del proceso de
evaluacion del impacto y riesgo ambiental. Esta metodologia debera
sustentarse en métodos analiticos modernos que permita uniformizar la respuesta
de la autoridad a los diferentes casos.

3 Informe de actividades

El reporte de actividades se divide en dos partes: la primera incluye las acciones
realizadas durante los meses de mayo a agosto de 2002 misma que concluyé con el
diagndstico del procedimiento aplicado y la propuesta de metodologia a aplicar en la
siguiente fase; mientras que la segunda parte contempla las actividades realizadas a
partir del mes de septiembre, hasta diciembre de 2002.

3.1 Actividades desarrolladas durante la primera fase

Para alcanzar el objetivo del estudio, era necesario conocer, primero, la forma en que
el personal de la DGIRA dictamina los informes de impacto y riesgo ambiental que
recibe. La Ultima semana del mes de mayo de 2002 se realiz6 un taller de dos dias,
impartido por los directores de la DGIRA y en el que participé el grupo de evaluadores
de la UAM, con el fin de conocer los procedimientos y lineamientos que aplica el
personal de la DGIRA en la evaluacion de informes de impacto y riesgo ambiental.

En este taller se indicaron, en términos generales, las actividades que tendria que
desarrollar el grupo de evaluadores de la UAM, y se establecié una mecanica general
de comunicacién entre la DGIRA y la UAM.

3.1.1 Procedimientos para la evaluacion de informes de impacto y riesgo
ambiental

Se presento la forma de organizacion por parte del equipo de evaluadores de la UAM,
y se definieron los mecanismos de:

= Entrega de informes por parte de la DGIRA para revision por el equipo de
evaluadores de la UAM.

= Evaluacion preliminar de informes y procedimiento de reporte de los
evaluadores UAM a los Subdirectores de Sector de la DGIRA.



Para operar se propuso una organizacion matricial, en donde se consideré que los
evaluadores de los informes de impacto y riesgo ambiental no estarian especializados
por sector (de acuerdo con la clasificacion resultante de la guias para la elaboraciéon
de estudios de impacto ambiental). Cualquier evaluador tendria la posibiidad de
interactuar con diferentes proyectos y subdirectores para presentar sus avances. Este
esguema de organizacidén permitié obtener informacién variada para, posteriormente,
desarrollar la propuesta de metodologia de evaluacidon de los informes que recibe la
DGIRA. Esta forma de trabajo result6 lo suficientemente operativa de tal manera que se
alcanzaron los objetivos planteados para esta fase del estudio.

Como resultado del taller y de los mecanismos operativos desarrollados, se identifican
una serie de eventos que determinaron el proceso para elaborar el dictamen de los
informes de impacto y riesgo ambiental que recibe la DGIRA.

= Recepcion del informe en ventanilla (DGIRA)

* Envio delinforme al enlace técnico de la UAM (DGIRA)

= Evaluacién preliminar de la informacion, elaboraciéon de la ficha técnica del
proyecto, diagndstico inicial (UAM)

» Presentacion de diagndéstico inicial y toma de decisidn respecto a la pertinencia
de la informacion para realizar el dictamen del informe (DGIRA y UAM). De este
evento se desprende la elaboraciéon de oficios varios, que pueden ser:

o De no-competencia (Federal, obra iniciada 6 exencion)

o De apercibimiento al promovente y solicitud de informacidn
complementaria

o De solicitud de opinidn técnica

o De solicitud de informacion adicional

= Elaboracién del predictamen (UAM)

= Revision del predictamen (DGIRA)

= Correccionesy entrega del predictamen al subdirector (UAM)

= Devolucién del expediente al area de documentacion de la DGIRA (UAM)

Estos eventos se pueden analizar en conjunto en el diagrama de flujo presentado en la
siguiente pagina.

Dada la mecéanica de trabajo de la DGIRA, fue necesario incorporar a las actividades
de los evaluadores de la UAM, la elaboracioén de los oficios mencionados. Este fue uno
de los aspectos que exigid mayor esfuerzo por parte de todos los involucrados en la
parte operativa del estudio, ya sean los Subdirectores de la DGIRA o los evaluadores de
la UAM.

Cabe resaltar que en la DGIRA, cuando un proyecto incluye estudio de riesgo
ambiental, las MIA’s son analizadas por el personal de la Direccibn de Impacto
Ambiental, y los ERA’s asociados son evaluados por el equipo de la Coordinaciéon de
Riesgo Ambiental; mientras que en el esquema de trabajo llevado a cabo con el grupo
de trabajo de la UAM, el mismo evaluador analizaba ambos estudios para elaborar el
dictamen técnico correspondiente.
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3.1.2 Evaluacion de informes de impacto y riesgo ambiental

Hasta finales del mes de agosto se recibieron 70 estudios, distribuidos de la siguiente
forma: 21 del sector energia y gasero; 12 relativos a vias generales de comunicacion;
10 relacionados con el sector industrial; 10 del sector petroquimico; 8 corresponden al
sector turismo; 5 son del sector minero; y, finalmente, 4 son relativos a proyectos
hidraulicos. Del total de proyectos recibidos para evaluacion 26 incluyeron estudio de
riesgo ambiental.

El resumen general de estos 70 estudios evaluados hasta la fecha del primer reporte de
avance indica que: se integraron expedientes de 37, mientras que los 33 restantes no
habian sido integrados. Asimismo, 21 proyectos habian sido terminados, 27 se
encontraban en espera de informacion adicional, y 12 en espera de informacion
complementaria. En la Tabla 1 se presenta esta informacion.

Tabla 1 Resumen general de estudios recibidos por la UAM. Junio — Agosto 2002.
. En proceso
Sector _Total de Integra No |nt_egra En espera En espera de Terminados
ingresos | expediente | expediente] dei.A. dei.C. evaluacion
Industrial 10 4 6 2 1 3 4
Minero 5 4 1 0 1 3 1
Petroquimico 10 8 2 1 0 6 3
Turismo 8 6 2 0 0 5 3
Energia y gasero 21 12 9 3 1 10 7
Vias generales de
comunicacion 12 2 10 0 0 10 2
Hidraulico 4 1 3 1 0 2 1
Total general 70 37 33 7 3 39 21

Esto es un reflejo de que el procedimiento de evaluacidn que llevaba a cabo la DGIRA
requeria de que el promovente reingresara la informacion adicional solicitada en corto
tiempo, ya que al estar esperandola no se habia logrado concluir el dictamen
requerido.

En este sentido vale la pena recalcar que la informacién presentada normalmente por
los promoventes en sus Manifestaciones de Impacto Ambiental y en sus Estudios de
Riesgo Ambiental, es insuficiente de acuerdo a las guias sectoriales para realizar la
evaluacion correspondiente por el grupo de evaluadores de la UAM o por el personal
de la DGIRA.

Estas ensefianzas fueron tomadas en cuenta para proponer ajustes al proceso de
evaluacion de MIA’s y ERA’s que llevaba a cabo la DGIRA. Esto se describe en la
siguiente seccidn de este reporte.



3.1.3 Analisis del procedimiento de evaluacidon del impacto y riesgo ambiental

Para el diagndstico del Procedimiento de Evaluacion de Impacto y Riego Ambiental, se
analizaron de manera general las etapas que lo conforman y de manera especial las
relacionadas con la responsabilidad del evaluador de las Manifestaciones de Impacto
Ambiental y de los Estudio de Riesgo Ambiental.

El analisis del procedimiento abarcé los siguientes aspectos:

e Administrativo
e Legal
e Técnico

Con base al diagnoéstico y analisis realizado al procedimiento de evaluacion del
impacto y riesgo ambiental actual se identificaron varios aspectos conflictivos
enmarcados en los siguientes campos:

e Administrativo
¢ Informacion
o Guias sectoriales y Criterios técnicos de suficiencia

Administrativo

Los principales problemas con respecto al campo administrativo son: los tiempos de
ejecucion de los distintos pasos y actividades del procedimiento de evaluacion del
impacto y riesgo ambiental asi como la gran variedad en cuanto a la cantidad y
forma de oficios a elaborar. Estos dos aspectos de la problematica administrativa
repercuten de manera negativa en el procedimiento debido a que, por un lado ya
que no estan determinados esos tiempos de ejecucidn es importante determinarlos y
por el otro lado, a pesar de que se cuenta con un historial de los oficios y resolutivos,
estos no son consultados por procedimiento de manera que los documentos emitidos
pueden ser muy diferentes aun cuando los proyectos puedan ser similares.

Como propuesta para minimizar la dispersion de estos oficios y resolutivos, se plantea
homogenizar las partes comunes de los mismos con el fin de tener un formato para
cada tipo de oficio. En el Anexo A se presenta una propuesta de cada tipo de oficio.

Informacioén

Los principales problemas detectados en este campo se refieren a la calidad de la
informacién de los documentos ingresados y al tipo de informaciéon que se solicita al
promovente (informacion adicional, complementaria y aclaraciones) y otras instancias
involucradas (opinién técnica), tanto para mejorar el documento como para resolver
dudas respecto a lo manifestado o complementar los requerimientos minimos.

En ese sentido la calidad de la informacidon que se utiliza para la descripcion del
ambiente afectado es determinante para conocer los impactos significativos que
resultan del desarrollo de un proyecto o actividad en particular, al presentar en detalle
las caracteristicas y variables que mejor reflejan las alteraciones. La informacién que se
utiiza debe cumplir con las siguientes caracteristicas: a) debe ser suficiente para



calificar los cambios que ocurrirdn como resultado del proyecto o actividad; b) debe
presentarse en el nivel de detalle adecuado; y. c) debe describir los datos en cantidad
y calidad tal para poder interpretar los impactos de acuerdo a como se solicita en las
guias sectoriales.

Los documentos a evaluar podrian mejorarse en la medida de que se convenza al
promovente de la importancia de cumplir con las caracteristicas mencionadas para la
informacién que debe presentar en su documento.

En cuanto al tipo de informacién que se le solicita al promovente, se identificdé que este
aspecto va ligado a la problematica administrativa antes mencionada. Debido a que
la mayoria de los oficios a elaborar son concernientes a la solicitud de informacion
complementaria, adicional y/o informacién en forma de opinibn técnica, estos
impactan en el poco control que se tiene en cuanto a los tiempos de ejecucidén por
parte de la DGIRA.

En ese sentido se puede considerar que, si se parte de la base de que la informacion
gue se presenta en el documento deberia ser suficiente para decidir la evaluacién o
no del proyecto, entonces no deberia haber motivo para la solicitud de informacion
extra, sino solamente solicitar aclaraciones en aquellas areas donde existiera cierta
confusién o una descripciéon poco detallada.

En este caso debe procurarse que el promovente mejore la calidad de su informacion
convenciéndolo de la importancia que esto implica y, por otro lado, debe desarrollarse
un mecanismo expedito y confiable para la “solicitud de aclaraciones” sobre la
informacién con la que se cuenta, tal como solicitar aclaraciones al promovente por
via telefénica o por fax o en el caso de la opinién técnica notificar al responsable.

Asi mismo, es importante mencionar que, a pesar de que el Reglamento de la LGEEPA
en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental en su Articulo 17, obliga al
promovente a presentar como parte integral de la Manifestacion de Impacto
Ambiental y del Estudio de Analisis de Riesgo, un Resumen Ejecutivo del proyecto, se
carece de un instructivo de como elaborar este documento.

El Resumen Ejecutivo de la MIA debe contemplar la informacion necesaria y suficiente
para que el evaluador perciba de manera global y rapida el contenido del
documento y con el analisis de este documento tenga los elementos para decidir
sobre la integracion de expediente o en ultimo de los casos para determinar de
manera preliminar la aprobacién o rechazo del proyecto. Todo esto con el propdsito
de que cualquier proyecto ingresado sea evaluado, siendo las opciones de resolutivo:
rechazo del proyecto -mas no del documento-, aprobacibn o aprobacion
condicionada.

Como propuesta de Guia para Elaborar el Resumen Ejecutivo, en el anexo 6 del
Informe final de Actividades se presenta un documento al respecto.



Guias Sectoriales y Criterios Técnicos de Suficiencia

En cuanto a las Guias Sectoriales, es importante mencionar que el problema
detectado esta muy relacionado con la problematica del campo de la informacién, es
decir, la calidad y nivel de detalle de la informacidon que se requiere para realizar una
adecuada evaluacion de las MIA’s y los EAR’s dependen, en gran medida, de la
informacidn solicitada en las guias.

En ese aspecto, en cuanto a los documentos ingresados a la DGIRA y evaluados por el
equipo de la UAM, a la gran mayoria se les solicité informacién adicional, tanto por no
cumplir con los requerimientos minimos como por el nivel de detalle. En ese sentido el
conflicto consiste en que no habia criterios de suficiencia para determinar cuando un
documento proporciona la informacién minima necesaria y de calidad para ser
evaluado. Para esto la UAM realizé una propuesta al respecto misma que se encuentra
en el anexo C del documento “Propuesta de un Esquema Metodolégico para mejorar
el Procedimiento de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental”.

Por otro lado, y no menos importante, esta el problema de que para determinar la
calidad de la informacion, el procedimiento se basa en lo que se pide en las guias, y
cuando esta informacién no se manifiesta conforme a ellas, entonces la respuesta es
que no cumple con los requerimientos minimos necesarios para la integracion del
expediente, a sabiendas de que el promovente no esta forzado a cumplir con este
requisito debido a que las guias no estan juridicamente establecidas como
obligatorias.

Una forma de solventar esta problematica es homogenizar la informacién que se
solicita en las diferentes guias sectoriales estableciendo los criterios de suficiencia, es
decir, la informacién minima requerida de cada uno de los capitulos de las guias con el
propoésito de reducir el nimero de comunicados con el promovente y los tiempos de
respuesta. Y por otro lado buscar los mecanismos para convertir el caracter de
orientador de las guias a obligatorio.

Criterios técnicos

La descripcion de los criterios técnicos de suficiencia en la Guia Homogenizada, asi
como de los criterios técnicos del procedimiento recomendado son los que se
proponen que el evaluador tiene que considerar para llevar a cabo una adecuada
evaluacion de los documentos.

3.1.4 Propuesta de procedimiento de evaluacion del impacto ambiental

Con base al diagndéstico del procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental
actual y con la experiencia acumulada del grupo de trajo de la UAM, se elabordé una
tabla comparativa del procedimiento actual con el procedimiento propuesto en la
cual se sefalan las diferencias en cuanto a responsables, actividades, documentos de
trabajo y los criterios técnicos a considerar para cada uno de los pasos sefialados en
los diagramas de flujo del procedimiento actual y propuesto. Asi mismo se elaboro una
propuesta de procedimiento, que debe formar parte del Manual de Procedimiento, en
donde se enumeran los pasos consecutivos, sefiala a los responsables y se describen las
actividades asi como los documentos de trabajo necesarios y los criterios a considerar.
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En la propuesta del procedimiento se tomd como base el Procedimiento descrito en el
Manual elaborado por la DGIRA. El procedimiento propuesto se basa en los siguientes
aspectos:

En primer lugar, se considera que un evaluador debe ser capaz de analizar y
dictaminar cualquier Manifestacién de Impacto Ambiental, independientemente del
sector productivo del proyecto.

Otro aspecto importante es que se parte de la consideracion de que una
Manifestacion de Impacto Ambiental debe ser analizada y evaluada tal y como se
presenta, es decir, se debe evitar la solicitud de informacibn complementaria o
adicional, lo que implica que todos los estudios ingresados sean evaluados.

Cabe mencionar que cuando la informacioén no sea lo suficientemente clara a criterio
del evaluador o presente incongruencias menores, sera necesario solicitar aclaraciones
al respecto, para lo que se dara la oportunidad al promoverte de mejorar la
informacion del estudio.

En el caso de que la informacién sea suficiente y clara para efectuar la evaluacion, el
dictamen sera de aprobacidon del proyecto ya sea tal y como se presenta o
condicionado ordenando las medidas de mitigacibn que la autoridad considere
importantes aplicar para evitar el deterioro ambiental.

Finalmente, otro aspecto a considerar se refiere a los tiempos de ejecucion de las
actividades. Esto se ha identificado como uno de los principales problemas que
obstaculizan la eficiencia del procedimiento. En este sentido, dentro del procedimiento
se proponen como criterios técnicos tiempos de ejecucidbn para algunas de las
actividades.

Los criterios manifestados en la Tabla Comparativa se basan principalmente en la
experiencia que el grupo de evaluadores de la UAM obtuvo de su participacion en el
procedimiento de la DGIRA y del analisis de tiempos utilizados para generar oficios que
se presentd en el Informe Final de Actividades.

Otro aspecto importante que se considero fue el hecho de que es muy recomendable
qgue el responsable de las actividades descritas sea el que elabore las correcciones
pertinentes a los oficios emitidos, es decir que si el evaluador ya revisé y corrigio el oficio
correspondiente, la responsabilidad debe de recaer en el subdirector para elaborar las
correcciones que sean sefialadas por el coordinador de sector y a su vez éste debe ser
el responsable de las correcciones que marque el director de impacto y éste el que
elabore las correcciones que sefale el director general. De esta manera se evita la
gran cantidad de revisiones y correcciones a los oficios correspondientes y la pérdida
de tiempo.

3.2 Actividades desarrolladas durante la segunda fase

Durante la segunda fase del proyecto, que comprendié de septiembre a diciembre, se
continud con la revision de manifestaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo

11



ambiental, y se inicié la entrega de productos de trabajo resultantes de la evaluacion
del procedimiento que utilizaba la DGIRA para dictaminar las manifestaciones de
impacto ambiental presentadas por los promoventes.

En este periodo, el grupo de evaluadores de la UAM participé en actividades que no
habian sido contempladas originalmente en el convenio, pero que la labor diaria de la
DGIRA requiri6 de nuestra colaboracién y, adicionalmente, se trabajé en Ila
elaboracioén de los productos esperados por la DGIRA.

3.2.1 Acreditacion del proceso de evaluacion de manifestaciones de impacto
ambiental, modalidad particular

Entre Septiembre y Octubre de 2002, se participd activamente en el proceso de
certificaciéon del procedimiento de evaluacidn de manifestaciones de impacto
ambiental, en su modalidad particular, que la DGIRA llevé a cabo ante el organismo
acreditador AENOR (Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion).

Para esto, la DGIRA establecié un nuevo procedimiento, mucho mas regulado y
documentado, que también fue puesto en practica por el equipo de evaluadores de
la UAM, modificando algunos de los elementos operativos que habian sido
instrumentados durante la primera fase del proyecto.

Durante la puesta en practica del procedimiento que la DGIRA sometié a acreditacion
para esta actividad, éste fue complementado con las aportaciones de los evaluadores
y el grupo de trabajo de la UAM.

La visidn para limitar al maximo la solicitud de informacién adicional o complementaria,
el sistematizar la emision de notificaciones a las delegaciones de la SEMARNAT, asi
como la instrumentacion de medidas de comunicacibn mas agiles con los
promoventes, surgidas en las sesiones de trabajo con el personal de la DGIRA e
indicadas como aspectos operativos que se podrian mejorar, de manera que el
proceso de dictaminacion no se interrumpiera, fueron puestas en practica.

Este proceso de acreditacion de los procedimientos de la DGIRA, redujo el niumero de
estudios que el grupo de evaluadores de la UAM analizaron en la segunda fase del
estudio, y se aceptd que también se analizaran MIA’s regionales e informes preventivos.

La acreditacion del procedimiento establecido por la DGIRA fue exitosa, obteniéndose
el certificado correspondiente.

3.2.2 Elaboracion de productos de trabajo resultantes del estudio

Se realiz6 una presentacion con el analisis del procedimiento de dictaminacién que
aplicaba la DGIRA y que habia sido aplicado durante los primeros tres meses del
estudio.
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En esta sesidn de trabajo se presentaron diversos temas que fueron apoyados con los
respectivos documentos de trabajo que se considera que debe hacerse llegar a los
evaluadores de la DGIRA para que complementen sus herramientas para realizar los
dictamenes de los proyectos presentados a la Direccion General.

El dltimo documento de trabajo, la Guia para la elaboracidon de resumen ejecutivo,
esta pensado para que sea distribuido a los promoventes, de manera que les ayude a
presentar, de una manera concisa y completa, la informaciéon que requiere la DGIRA,
para entender el proyecto, las alteraciones ambientales esperadas y las medidas de
mitigacion por aplicar. En la medida en que se mejore la informacién presentada por
los promoventes, la DGIRA estara en posibilidad de responder con mayor prontitud y
emitir el dictamen correspondiente.

3.2.3 Informes de impacto y riesgo ambiental

Hasta finales del mes de Noviembre se recibieron 104 estudios, distribuidos de l|a
siguiente forma: 28 del sector energia y gasero; 19 relativos a vias generales de
comunicacion; 12 relacionados con el sector industrial; 15 del sector petroquimico; 11
corresponden al sector turismo; 7 son del sector minero; y, finalmente, 12 son relativos a
proyectos hidraulicos. Del total de proyectos recibidos para evaluacion 38 incluyeron
estudio de riesgo ambiental.

Respecto a las solicitudes de informacidén a los promoventes, se puede comentar que
no se solicité informacion complementaria para integrar el expediente de los estudios
recibidos en esta segunda fase. En el caso de la informacién adicional, ésta ha sido
mas variada y se siguié solicitando; en general, sigue siendo la descripcidon del
proyecto la que presentd las mayores deficiencias. Asi mismo, no se observaron
diferencias por tipo de sector al que pertenece el proyecto, ni por evaluador o
subdirector.

3.2.4 Tiempos utilizados para generar los oficios del proceso de evaluacion de
MIA’s modalidad particular

Se analizé el tiempo que se utilizé para emitir los diferentes oficios que el equipo de
evaluadores de la UAM generd durante el proceso de evaluacion y dictamen de las
manifestaciones de impacto ambiental.

Los oficios, que pueden considerarse como los eventos clave dentro del proceso de
evaluacion de MIA’s, involucran un complicado mecanismo de revisiones que puede
parecer excesivo. Sin embargo, este proceso de continuas revisiones esta orientado a
reducir al maximo la posibilidad de que la documentacion que emite la DGIRA, con
todo el peso legal que esta accion conlleva, pueda ser cuestionada por los
promoventes en caso de no estar de acuerdo con las resoluciones de la Direccién
General.
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El analisis que se presenta a continuacion se realiz6 tomando en cuenta todos los
oficios que fueron generados en los proyectos que dictamind el equipo de evaluadores
de la UAM.

Solicitud de opinién técnica

En el caso de las solicitudes de opiniones técnicas a instituciones y organizaciones, se
consideraron las siguientes acciones como parte del proceso:

e Generacion del oficio por parte del evaluador y revision por parte del
subdirector correspondiente

Revision del coordinador y correcciones realizadas por el evaluador

Envio por parte del coordinador al Director

Tramite de la oficina del Director a Oficialia de Partes

Envio por Oficialia de Partes al organismo correspondiente

El tiempo promedio utilizado para emitir esta solicitud de opinién técnica fue de 16.5
dias. Destaca que la actividad que mayor tiempo se lleva en promedio es la del envio
de Oficialia de Partes a los organismos a los que se les solicita la opinidbn técnica,
actividad que requirié 9.1 dias, teniéndose un caso en el que se demord 20 dias en
llevar a cabo esta accion.

Oficio de solicitud de informacién complementaria

Cuando se revisa la informacion presentada por los promoventes, debe revisarse que
ésta es suficiente para llevar a cabo el dictamen. Es responsabilidad de la DGIRA el
solicitar informacién complementaria que permita integrar el expediente del proyecto
y llevar a cabo la evaluacion. Este oficio debe emitirse dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la recepcidon de la documentacion en la ventanilla. Cabe mencionar que
este tramite es el que causd mayores tensiones dentro del proceso de evaluacion,
puesto que exigia una respuesta en tiempo definido y obligaba a realizar las revisiones
de los oficios de solicitud de informacién complementaria de una manera prioritaria.
Las acciones consideradas en este proceso son las mismas que en el caso anterior.

Aunque el promedio de tiempo para emitir este oficio fue de 11.8 dias, mas del
requerido para ser enviado al promovente en los tiempos marcados por la legislacion,
la moda fue de 6 dias. En los casos analizados se detecta que en cualquiera de las
acciones de este proceso se puede tomar un largo tiempo, aungque destacan algunos
ejemplos en donde el tiempo para que Oficialia de Partes enviara el documento al
promovente.

Oficio de solicitud de informacion adicional
Estos oficios son elaborados con el fin de que los promoventes complementen la
informacién suministrada en las MIA’s y ERA’s presentadas a la DGIRA. Al emitir estos

oficios, el tiempo total del proceso de dictaminacién no se detiene.

Las actividades contempladas son las mismas que en las dos secciones anteriores.
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La fase que mas tiempo requiri6 fue la de las revisiones entre el evaluador y el
subdirector, con un tiempo promedio de 7.2 dias, mostrando un caso extremo en que
tomod 23 dias en pasar a la siguiente fase, aunque este no fue el caso del oficio que
tardé el mayor tiempo total para ser enviado al promovente, en el que se tomaron 32
dias para concluir este proceso. En este Ultimo caso, el tiempo que tardé en la fase
entre el evaluador y el subdirector fue de 18 dias, y 12 dias adicionales en la fase entre
el coordinador y evaluador.

Oficios resolutivos

Este es el dictamen que envia la DGIRA al promovente en respuesta a la solicitud de
autorizaciéon del proyecto.

En este analisis se considerd conveniente incluir todas las actividades de evaluacion y
dictamen de una MIA (con o sin ERA).

Para la elaboracién de los oficios resolutivos propiamente dichos, se consideraron las
siguientes acciones como parte del proceso:

e Generacion del oficio por parte del evaluador y revision por parte del
subdirector correspondiente

Revision del coordinador y correcciones realizadas por el evaluador

Revision del Departamento Juridico y coordinador

Envio por parte del coordinador al Director

Envio del Director al Director General

Tramite de la oficina del Director General a Oficialia de Partes

El tiempo para generar y emitir el oficio resolutivo es relativamente corto: 10.2 dias en
promedio. En este caso se tuvieron valores extremos de hasta 40 dias.

Respecto a el tiempo total que se tardd el oficio resolutivo en llegar a Oficialia de
Partes desde que el promovente presentd su informacion en ventanilla, se puede
mencionar que en los proyectos evaluados por la UAM, el promedio fue resuelto en 49
dias habiles, siendo la moda 57 dias y teniéndose un caso maximo extremo de 80 dias.

El tempo méaximo que deberia tomar la DGIRA para emitir un resolutivo es de 60 dias
habiles, plazo marcado por la ley. El nUmero de proyectos evaluados por la UAM que
fueron resueltos después de 60 dias habiles fue de 11.

El tiempo promedio para realizar la evaluacion técnica fue de 39.4 dias, con un
maximo de 68.

Como propuesta para minimizar la dispersidon de estos oficios y resolutivos, se plantea
homogenizar las partes comunes de los mismos con el fin de tener un formato para
cada tipo de oficio y asi evitar dar respuesta diferente en casos similares. En el Anexo A
se presenta una propuesta de cada tipo de oficio.
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3.2.5 Analisis del tipo de informacion adicional y complementaria solicitada

Se ha mencionado que una de las principales causas por las que el tiempo de
respuesta de la DGIRA a los promoventes (el tiempo en que el resolutivo de un
proyecto se envia a Oficialia de Partes) es superior a los 60 dias habiles, reside en que
se solicita informacibn complementaria y/o adicional, para que los evaluadores
cuenten con los elementos suficientes para hacer su evaluacion. Esta circunstancia
produce el efecto de que la DGIRA no tiene total control sobre los tiempos en los que
puede resolver, ya que se encuentra en espera de recibir contestacién de la solicitud
de informacioén, y si esta no llega en el plazo establecido debe dar por terminado el
trdmite de evaluacion.

Ante esta situacion se realiz6 el analisis del tipo de informacién -tanto complementaria,
como adicional- que los evaluadores solicitan para poder llevar a cabo su labor. Este
analisis es el que se presenta a continuacion.

Tipo de informacién complementaria solicitada

Revisando los oficios de solicitud de informacion complementaria elaborados para los
proyectos que fueron evaluados por el equipo de la UAM, se clasificé la informacién
por capitulo del contenido que debe contener una MIA de acuerdo con el reglamento
de la LGEEPA en materia de evaluacion de impacto ambiental.

En la Tabla 2 se presenta el total de solicitudes de informacién complementaria
clasificadas por capitulo de la MIA, independientemente del sector al que pertenecia
el estudio presentado. Cabe aclarar que en la informaciébn que se presenta a
continuaciéon, en ésta y la siguiente seccidn, se dan casos en que se solicita
informacién de dos o mas capitulos para el mismo proyecto. Como ya se habia hecho
mencién anteriormente, en general el mayor niumero de solicitudes de informacion
complementaria se refiere a aspectos de la descripcion del proyecto y la descripcidn
de las medidas de mitigacibn de impactos ambientales, aunque como puede
observarse en la Tabla 3, no destaca ningun sector en particular en donde las
propuestas de proyecto estén fallando consistentemente.

Tabla 2 Total de solicitudes de informacién complementaria

Datos Total
Capitulo Il 6
Capitulo Il
Capitulo IV
Capitulo V
Capitulo VI
Capitulo VI
Estudio de Riesgo

NINOO|W| 01|01
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Tabla 3 Desglose de solicitudes de informacién complementaria

DATOS Sector TOTAL

=

Industrial

Energia y gasero

Capitulo |l Minero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion
Industrial

Energia y gasero

Capitulo Il Minero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion
Industrial

Energia y gasero

Capitulo IV Minero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion
Industrial

Energia y gasero

Capitulo V Minero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion
Industrial

Energia y gasero

Capitulo VI Minero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion
Industrial

Energia y gasero 1
Capitulo VIl Minero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion
Industrial

Energia y gasero 1
Estudio de Riesgo | Minero 1
Hidraulico

Vias generales de comunicacion

NI N

RlRr|Rr[Rr|R[R]|R

=

RPININ|F-

Del analisis de la informacién se puede concluir que la informacién complementaria
solicitada responde principalmente a omisiones de los promoventes al preparar sus
documentos, ya que no hay ningun tipo de informacion que destaque y pudiera
considerarse que las guias para la preparacion de MIA’s crearan confusion al respecto.
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Cabe mencionar que destaca el hecho de que la mayor cantidad de solicitudes de
informacién complementaria del capitulo VI, relativo a las medidas de mitigacién, esté
relacionada con proyectos del sector minero, en particular con los planes de
conservacion de suelo, asi como la proteccion, rescate y reubicacion de flora y fauna.

Tipo de informacioén adicional solicitada

Para el analisis del tipo de informacion requerida en los oficios de solicitud de
informacién adicional elaborados para los proyectos que fueron evaluados por el
equipo de la UAM, se sigui6 la misma mecanica que en la secciéon anterior.

Como puede observarse en la Tabla 4, el mayor numero de solicitudes de informacién
adicional correspondié al capitulo Il relativo a la descripcion del proyecto, como ya se
habia mencionado anteriormente.

Tabla 4 Total de solicitudes de informacién adicional
Datos Total
Capitulo I 46
Capitulo I 16
Capitulo IV 11
Capitulo V 7
Capitulo VI 15
Capitulo VI 2
Estudio de Riesgo 16

En la Tabla 5 se puede observar que los estudios del sector vias generales de
comunicacion son los que se les requirid mayor cantidad de informacién adicional. Este
sector se caracteriza por presentar el mayor numero de casos de solicitud de
informacién adicional en todos los capitulos que debe contener una MIA. En segundo
lugar de importancia se encuentran los estudios presentados para el sector Energia y
Gasero, en donde destaca la gran cantidad de solicitudes para complementar la
descripcion del proyecto (capitulo I) y de las medidas de mitigaciéon (capitulo VI).
Finalmente se puede destacar que a los proyectos del sector petroquimico se les
requirid informacion relacionada con el estudio de riesgo ambiental.

Puede notarse de la informacion solicitada para complementar la descripcion del
proyecto (Tabla 6), que gran parte de ella puede requerirse como aclaracion, lo que
agilizaria el proceso de evaluacién y dictamen. Asi mismo, se tienen algunas solicitudes
de informacion basica para la descripcidon del proyecto, que es extrafio que no esté
incluida en la documentacion que presenta el promovente, tal es el caso de las
imprecisiones en la ubicacién del proyecto, el plano de ubicacién de la obra y el plano
de ubicacién del proyecto.
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Tabla 5 Desglose de solicitudes de informacién adicional

Datos Sector Total
Energia y gasero 11
Hidraulico 11
Industrial 3
Petroquimico
Turismo

Capitulo I

w

[y
N

Vias generales de comunicacion

Energia y gasero

Hidraulico
Capitulo Il Industrial
Turismo

Vias generales de comunicacion

Energia y gasero

Hidraulico

Capitulo IV -
Turismo

Vias generales de comunicacion

Energia y gasero
Capitulo V Hidréulico
Vias generales de comunicacion

Energia y gasero
Hidréulico

Capitulo VI -
Turismo

Vias generales de comunicacion

Capitulo VI Energia y gasero

DIN|[O|RP|P[O[W|IRP|W[A[IN]|WIN|[O|RL|IN|IN|O

Energia y gasero
Petroquimico

Estudio de Riesgo

[EnY
o

En el caso de la informacion adicional solicitada para el capitulo VIl de la MIA,
solamente se presentaron dos casos del sector Energia y Gasero, uno relacionado con
los prondsticos ambientales (emisiones a la atmdsfera) y otro donde se le pidié
desarrollar el capitulo de una manera apropiada.

En cuanto a los estudios de riesgo ambiental, se observa que la informacion adicional
solicitada es minima, y deberia haberse incluido desde la presentacion de los informes
para evaluacion por parte de la DGIRA.

Del andlisis de la informacion presentada en las tablas anteriores se puede concluir que
es necesario trabajar mas de cerca con los consultores que se dedican a elaborar las
MIA’s y los ERA’s, ya que el tipo de informacion adicional solicitada es basica para
cualquier evaluacion de manifestaciones de impacto ambiental y esta
especificamente requerida en el reglamento de la LGEEPA en materia de impacto
ambiental y en las guias preparadas por la SEMARNAT para auxiliarlos en tal labor.
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Tabla 6 Informacién adicional solicitada p

ara el capitulo Il de la MIA

Capitulo Il Sector Total

Bancos de materiales Turismo 1

Vias generales de comunicacion 3
Total Bancos de materiales 4
Derecho de via Energia y gasero 1

Vias generales de comunicacion 2
Total Derecho de via 3
Describir avance de obra Vias generales de comunicacion 1
Total Describir avance de obra 1
Descripcion de abastecimiento y almacenamiento de Industrial 1

combustible

Total Descripcion de abastecimiento y almacenamiento d

e combustible

Descripcion de la generacion y disposicion de residuos

Energia y gasero

Hidraulico

Petroquimico

Vias generales de comunicacion

Total Descripcion de la generacion y disposicion de residuos

Descripcion de obras asociadas

Energia y gasero

Hidraulico

Turismo

Total Descripcion de obras asociadas

Descripcion de obras del proyecto

Energia y gasero

Hidraulico
Industrial
Total Descripcion de obras del proyecto
Diagrama de flujo del proceso Industrial

Total Diagrama de flujo del proceso

Especificaciones del desmonte

Energia y gasero

Turismo

Vias generales de comunicacion

Total Especificaciones del desmonte

Etapas y actividades del proyecto | Hidraulico
Total Etapas y actividades del proyecto
Inversion requerida | Hidraulico

Total Inversion requerida

Plano de la obra

Energia y gasero

Petroquimico

Total Plano de la obra

Plano de ubicacion de proyecto

Energia y gasero

Hidraulico

Vias generales de comunicacion

Total Plano de ubicacion de proyecto

Plano topografico

Vias generales de comunicacion

Total Plano topografico

N NN I NN R R R R R ES B R RS RN AN N e I ) S e N e TN IS O N C)
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Capitulo Il Sector Total

Programa calendarizado de Trabajo Hidraulico 2
Total Programa calendarizado de Trabajo 2
Ubicacion del proyecto Hidraulico 2

Petroquimico 2

Vias generales de comunicacion 1
Total Ubicacién del proyecto 5
Total general 46

3.3 Conclusiones y recomendaciones

El esquema de organizacion de la UAM planteé que cualquier evaluador tuviera la
posibilidad de interactuar con diferentes proyectos y subdirectores para presentar sus
avances, asi mismo cuando un proyecto incluia estudio de riesgo ambiental, el mismo
evaluador analizaba ambos estudios para elaborar el dictamen técnico
correspondiente. Este esquema permitié obtener informaciéon variada para desarrollar
la propuesta de metodologia de evaluacion de los documentos que recibe la DGIRA.
Esta forma de trabajo resultdé lo suficientemente operativa de manera que se
alcanzaron los objetivos planteados para las dos fases del estudio.

Del diagnéstico de la metodologia empleada por la DGIRA para realizar la evaluacion
de las MIA’s presentadas por los promoventes, se generaron una serie de
recomendaciones, entre las que destacan las siguientes:

Los principales problemas detectados con respecto a los campos administrativo y de
informacion se refieren principalmente a: a) la gran variedad en cuanto a la cantidad
y forma de oficios a elaborar; b) los tiempos de ejecuciéon de los distintos pasos y
actividades del procedimiento de evaluacion del impacto y riesgo ambiental; c) la
calidad de la informacién de los documentos ingresados; y, d) al tipo de informacién
gue se solicita al promovente (informacién adicional, complementaria y aclaraciones)
y otras instancias involucradas (opinion técnica), tanto para mejorar el documento
como para resolver dudas respecto a lo manifestado, o complementar los
requerimientos minimaos

Como recomendacioéon para minimizar la dispersion de los oficios y resolutivos, se deben
homogenizar las partes comunes de los mismos, de tal manera que no se de lugar a
gue para proyectos similares se dictamine diametralmente diferente.

Se ha mencionado que una de las principales causas por las que el tiempo de
respuesta de la DGIRA a los promoventes es superior a los 60 dias habiles, reside en que
se solicita informacidn complementaria y/o adicional, para que los evaluadores
cuenten con los elementos suficientes para hacer su evaluacion. Esta circunstancia
produce el efecto de que la DGIRA no tiene total control sobre los tiempos en los que
puede resolver, ya que se encuentra en espera de recibir contestacién de la solicitud
de informacioén, y si esta no llega en el plazo establecido debe dar por terminado el
trAmite de evaluacion.
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En general el mayor nimero de solicitudes de informacién complementaria se refiere a
aspectos de la descripcidn del proyecto y la descripcidn de las medidas de mitigacion
de impactos ambientales.

La informacion complementaria solicitada responde principalmente a omisiones de los
promoventes al preparar sus documentos, ya que no hay ningun tipo de informacién
qgue destaque y pudiera considerarse que las guias para la preparacion de MIA’s
crearan confusion al respecto.

Por otro lado y de igual manera el mayor nimero de solicitudes de informacion
adicional correspondi6 al capitulo Il relativo a la descripcidn del proyecto.

De la informacioén solicitada para complementar la descripcién del proyecto, gran
parte de ella puede requerirse como aclaracion, lo que agilizaria el proceso de
evaluacion y dictamen. Asi mismo, se tienen algunas solicitudes de informacién basica
para la descripcibn del proyecto, que es extrafio que no esté incluida en la
documentacién que inicialmente presenta el promovente, tal es el caso de las
imprecisiones en la ubicacioén del proyecto, el plano de ubicacién de la obra y el plano
de ubicacion del proyecto.

Del analisis de la informacion presentada anteriormente se puede concluir que es
necesario trabajar mas de cerca con los consultores que se dedican a elaborar las
MIA’s y los ERA’s, ya que el tipo de informacidn adicional solicitada es basica para
cualquier evaluacion de manifestaciones de impacto ambiental y esta
especificamente requerida en el reglamento de la LGEEPA en materia de impacto
ambiental y en las guias preparadas por la SEMARNAT para auxiliarlos en tal labor.

Una forma de solventar esta problematica es homogenizar la informacién que se
solicita en las diferentes guias sectoriales estableciendo los criterios técnicos de
suficiencia, es decir, la informacién minima requerida de cada uno de los capitulos de
las guias con el propoésito de reducir el nUmero de comunicados con el promovente y
los tiempos de respuesta. Y por otro lado buscar los mecanismos para convertir el
caracter de orientador de las guias a obligatorio.

La calidad de la informacion que se utiliza para la descripcidon del ambiente afectado
es determinante para conocer los impactos significativos que resultan del desarrollo de
un proyecto o actividad en particular, al presentar en detalle las caracteristicas y
variables que mejor reflejan las alteraciones. La informacién que se utiliza debe cumplir
con las siguientes caracteristicas: a) debe ser suficiente para calificar los cambios que
ocurriran como resultado del proyecto o actividad; b) debe presentarse en el nivel de
detalle adecuado; y. ¢) debe describir los datos en cantidad y calidad tal para poder
interpretar los impactos.

En ese sentido se puede considerar que, si se parte de la base de que la informacion
que se presenta en el documento deberia ser suficiente para decidir la evaluacion o
no del proyecto, entonces no deberia haber motivo para la solicitud de informacion
extra, sino solamente solicitar aclaraciones en aquellas areas donde existiera cierta
confusién o una descripcidon poco detallada.
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La vision para limitar al maximo la solicitud de informacién adicional o complementaria,
el sistematizar la emisibn de notificaciones a las delegaciones de la SEMARNAT, asi
como la instrumentacion de medidas de comunicacibn mas agiles con los
promoventes, surgidas en las sesiones de trabajo con el personal de la DGIRA e
indicadas como aspectos operativos que se podrian mejorar, de manera que el
proceso de dictaminacidn no se interrumpiera, fueron puestas en practica.

Otro aspecto importante que se consideré fue el hecho de que es muy recomendable
que el responsable de las actividades descritas sea el que elabore las correcciones
pertinentes a los oficios emitidos, es decir que si el evaluador ya revisé y corrigio el oficio
correspondiente, la responsabilidad debe de recaer en el subdirector para elaborar las
correcciones que sean sefialadas por el coordinador de sector y a su vez éste debe ser
el responsable de las correcciones que marque el director de impacto y éste el que
elabore las correcciones que sefiale el director general. De esta manera se evita la
gran cantidad de revisiones y correcciones a los oficios correspondientes y la pérdida
de tiempo.

Por dltimo, se carece de un instructivo de cémo elaborar el Resumen Ejecutivo del
proyecto que contemple la informacion necesaria y suficiente para que el evaluador
perciba de manera global y rapida el contenido del documento. Con el anélisis de
este documento se tienen los elementos para decidir sobre la integracion de
expediente o, en Ultimo de los casos, para determinar de manera preliminar la
aprobacioén o rechazo del proyecto.
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