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PRESENTACION

México avanza en la consolidacién de su desarrollo y las regiones de mas dinamismo se
ubican en la zona costera, ello no es casuistico sino el resultado del aprovechamiento de un
conjunto de atributos que relinen estas regiones y que las hacen atractivas para el establecimiento
de proyectos industriales, pesqueros, turisticos, etc.

Un excelente ejemplo de lo antes expuesto es el desarrollo turistico que caracteriza a las
zonas costeras del Estado de Quintana Roo, particularmente el de Cancun y el del llamado
Corredor Cancun — Tulum; en el afio 2000, Cancun registraba mas de 140 hoteles, con un total de
25,400 habitaciones, la region Cancun-Tulum que comprende los municipios de Benitos Juarez,
Solidaridad y la porcion continental de Cozumel e Isla Mujeres es la principal generadora de divisas
turisticas del pais con mas de 2’890 millones de délares/afio, los cuales representan el 40% del
ingreso total nacional del sector.

Estos indices econdmicos ponen en evidencia el dinamismo del desarrollo en esta regién
del pais, sin embargo, actualmente la riqueza del Estado de Quintana Roo no sélo se mide a través
de indicadores como los antes citados, también se agrega a ellos la calidad de sus ambientes
costeros y el importante valor de sus recursos naturales, algunos sumamente fragiles como los
arrecifes coralinos y los ecosistemas de manglar, ademas, lo que amerita destacarse en la
actualidad es el vinculo indisociable que tiene la actividad turistica con esta entidad federativa; su
vocacion en tal sentido ha quedado firmemente definida y esa es una realidad que hay que
considerar en todo andlisis que se haga del estado actual del ambiente en este destino.

También es una realidad que, en las etapas iniciales de este crecimiento turistico e incluso
hasta hace unos cuantos afios, el desarrollo de los proyectos se ajustd a las necesidades de un
mercado creciente, soslayando la importancia de la preservacion del ambiente en el marco del
desarrollo sostenible; en estas condiciones, el crecimiento de la infraestructura turistica rebaso al
desarrollo de los instrumentos de regulacion ambiental. Ello propicié el establecimiento de



infraestructura alejada de los principios elementales de respeto a la integridad funcional de los
ecosistemas y a la valoracién de la capacidad de recepcién de los mismos a los diferentes tipos de
proyectos que se fueron estableciendo a lo largo del litoral quintanarroense.

Con la promulgacién de la Ley Federal de Proteccién al Ambiente, en 1981, la autoridad
federal dispuso de atribuciones béasicas para actuar a favor del sostenimiento del equilibrio
ambiental, tales atribuciones se fortalecieron en 1988 con el Decreto que dio vida juridica a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y posteriormente, ese mismo afio, con
la publicacion del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental,
cuya mas reciente actualizacion se decret6 en el afio 2000.

En otro sentido, en 1994 cobra vida juridica el Acuerdo de Coordinacion para el
Ordenamiento Ecolégico de la regién “Corredor Cancun-Tulum”, instrumento que por primera vez
ofrece un conjunto de politicas y criterios orientados a inducir el uso del suelo para los desarrollos
turisticos hacia esquemas de sostenibilidad. Posteriormente en el afio 2001, ese instrumento se
actualiza. Afios mas tarde surgen algunos otros instrumentos de la politica ambiental a través de
los cuales se pretende ajustar la actuacion de las autoridades ambientales de los diferentes
O6rdenes de gobierno, hacia esquemas que aseguren el equilibrio ecolégico de esta importante
zona de nuestro territorio.

De manera paralela a todo lo anterior, la autoridad federal, responsable de la evaluacion
del impacto ambiental de los proyectos que gradualmente fueron ajustandose a las disposiciones
de ese marco juridico, actuo tomando las decisiones que en cada caso debié asumir, dictaminando
la procedencia o la inviabilidad de los proyectos que fueron sometidos a su consideracion, a través
de las manifestaciones de impacto ambiental respectivas. Invariablemente este quehacer
institucional fue desarrollado siguiendo las disposiciones de los instrumentos juridicos aplicables,
sin embargo la insuficiencia de algunos de ellos, la obsolescencia de otros o la carencia de algunos
otros, derivé en decisiones fundamentadas que, en algunos casos, dadas las caracteristicas del
marco normativo y regulatorio, no alcanzaron a cubrir los requerimientos de la preservacién de un
entorno de alta calidad ambiental; en estos casos, con el paso del tiempo quedaron evidencias de
problemas que comprometieron la estabilidad del equilibrio de los ecosistemas presentes en las
diferentes unidades ambientales de este litoral.

En el periodo de 18 afios transcurridos de 1970 a 1988, el desarrollo del sector turistico en
la zona costera de este Estado, se caracterizd por carecer de un marco juridico ambiental,
regulador del crecimiento de las obras y de las actividades que ahora encontramos a todo lo largo
del litoral. Posteriormente el desarrollo de cuadros técnicos y de la normatividad que gradualmente
fue emergiendo, favorecio6 la aplicacion de medidas tendientes a reorientar el esfuerzo por asegurar
la sostenibilidad del desarrollo, sin embargo el “pago” por ese aprendizaje, traducido en decisiones
imprecisas o insuficientes, coadyuvd a incrementar un conjunto de situaciones de afectacion al
ambiente.

Con el paso del tiempo, la autoridad responsable de valorar las solicitudes de evaluacion
del impacto ambiental (EIA), que le fueron presentadas por diferentes sectores de la sociedad, tuvo
gue enfrentar el reto de ir ajustando su actuacion al amparo de un marco legal insuficiente,
impreciso y en ocasiones mal estructurado, ello derivé en el desarrollo de criterios, muchas veces
bien intencionados pero carentes de la eficiencia y la eficacia que demandaba la necesidad de
asegurar la sostenibilidad del desarrollo.

La realidad actual reitera el que la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental
(DGIRA) tiene que actuar con los instrumentos de regulacién que el marco juridico pone a su
disposicion, con sus imperfecciones y con sus aciertos, con sus limitaciones y con sus alcances,
haciendo Unicamente lo que la ley le permite hacer y todo esto adicionado con la herencia histérica
de un cumulo de situaciones algunas de ellas desfavorables al ambiente, de muy dificil, cuando no
imposible, reversion, resultado de un proceso imperfecto e inacabado de regulacién ambiental. No
obstante, cuando una decision, debidamente fundamentada puede mejorarse con la aplicacion de



criterios mejor estructurados, la labor de convencimiento y de creacion de cultura de respeto al
ambiente, es una tarea que la autoridad debe emprender ante promotores y desarrolladores, de
forma tal que los proyectos ajusten su concepcion a disefios y sembrados mas amigables con su
entorno.

En los Ultimos cinco afios, la DGIRA ha resuelto poco mas de 217 proyectos en el Estado
de Quintana Roo. Independientemente de lo expuesto en parrafos precedentes, el ejercicio
cotidiano del acto de autoridad ha permitido acumular experiencias y conocimientos que ponen en
evidencia, por una parte la enorme posibilidad que ofrece la EIA para encauzar la orientacion
sostenible de obras y actividades, pero de igual forma, por otra parte también manifiesta las
imperfecciones de los instrumentos de politica ambiental, incluyendo a la propia EIA, lo cual ha
obligado a los responsables de dicha area a delinear e instrumentar, sobre la marcha, estrategias
paralelas de decision, basadas principalmente en el convencimiento de promotores y
desarrolladores, para adoptar modelos de actuacion caracterizados por el enfoque eminentemente
sostenible de sus proyectos.

Tal es el caso de los desarrollos que se han autorizado en la porcién del Corredor Cancin
— Tulum ubicado entre Punta Bete y entre Punta Maroma. Esta zona, caracterizada por la
presencia de un humedal de manglar que refleja la calidad y la continuidad que tuvo este tipo de
ecosistemas a lo largo del litoral del Estado, asi como también por la importancia ambiental de un
frente marino en el cual la descarga subterrdnea de aguas continentales, que propicia condiciones
muy especiales en ese entorno, sélo es superada por la registrada en la Reserva de la Biosfera de
Sian Ka'an; sin embargo, también empezaron a surgir evidencias del establecimiento de
infraestructura turistica que, aunque aprobada al amparo del marco juridico, en la acumulacion de
proyectos en un espacio reducido del territorio, favorecia un proceso de fragmentacién de los
ecosistemas, lo cual se agravaba por el impacto de huracanes y por procesos naturales propios de
una dinamica costera vigorosa que ha ido reduciendo la anchura de sus playas.

Ante tal panorama, que a su vez era reflejo de una constante que se presentaba en todo el
resto del destino turistico, la autoridad ambiental se propuso apoyar los esfuerzos de algunos
promotores, influenciados por un grupo de especialistas que iniciaban un esfuerzo para consolidar
un concepto diferente de desarrollo, caracterizado por la conservacion de ecosistemas y de
recursos desde un enfoque de reforzamiento o de restauracion de sus atributos ambientales, para
incrementar la calidad de los mismos y materializar asi, modelos verdaderamente sostenibles.

Asi, en esta porcién del litoral se fue desarrollando una estrategia de desarrollo costero
integrado caracterizado por tener como vision estratégica a la sostenibilidad regional a través de un
proceso continuo y dinamico que dirigiera el uso del territorio y la proteccién del area costera
mediante el uso del conocimiento cientifico hacia la incorporacion de los proyectos en el ambiente
fortaleciendo las medidas de proteccidn, restauracién y desarrollo, todo lo cual requirié el concurso
de autoridades, promotores y especialistas, de tal manera que, para cada proyecto a establecerse
se acordaran mecanismos de regulacién solidos pero aceptables tanto por parte de la comunidad
como, principalmente, de los desarrolladores, todo esto concretd el objetivo de conciliar la
integracion de la conservacion con el desarrollo econdmico.

Con base en lo anterior, autoridad, promotores y especialistas aportaron sus mejores
practicas y fueron disefiando, sobre la marcha, un conjunto de medidas balanceadas que han
asegurado la integridad funcional de los ecosistemas de la zona Punta Bete — Punta Maroma,
insertando a cada uno de los proyectos que se sumaron a esta estrategia, en un esquema
respetuoso de la capacidad de carga del ambiente, sin sacrificar su rentabilidad econémica.

El esfuerzo anterior concretado con los proyectos Mayakoba, Tres Rios y Kanay, (citados
en orden de su aparicion en el esquema delineado en los parrafos precedentes), se traduce
actualmente en la presencia fisica de un desarrollo modelo de sostenibilidad que hace realidad la
tesis, reiteradamente planteada, pero muy pocas veces concretada en acciones objetivas, del
desarrollo sostenible de la actividad turistica.



Las experiencias generadas se plasman en el documento que se ofrece al lector interesado
en estos temas. El documento habrd de generar polémica; sin embargo, la DGIRA, los
desarrolladores y los especialistas que aportaron su conocimiento acumulado en seis afios de
gestion, decidieron unir sus voluntades para ofrecer a los nuevos desarrolladores lineas y acciones
concretas para que sean retomadas en todo nuevo intento de desarrollo en nuestros sistemas
costeros.

Es probable que, en la percepcion de cada lector, se concluya que el documento carece de
tal o cual componente; sin embargo, cuando se pretende, como lo fue en este caso, abordar la
visién global de un problema y, desde esa perspectiva plantear acciones y propuestas para hacer
mejor las cosas, resulta obvio que el detalle que demande el purista o algin miembro de la
sociedad, con intereses particulares y que extraiga conclusiones fuera del contexto del documento,
puedan aparecer determinadas carencias. No obstante, es importante no perder de vista que, el
problema que enfrentaba el sistema ambiental Punta Bete — Punta Maroma, en una vision global,
era un reflejo de lo que ocurria y ocurre en muchos espacios de nuestros litorales, por ello, los
autores decidieron concluir el documento con una propuesta de CODIGO DE ACTUACION PARA LA
SOSTENIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD TURISTICA EN ECOSISTEMAS COSTEROS. Dicho Cédigo ofrece
propuestas de actuacién para inversionistas y autoridades, orientadas al aseguramiento de la
sostenibilidad del desarrollo a través de grandes lineas de accién, que pudieran ser adoptadas mas
cémo resultado de un convencimiento que como una “obligacion” derivadas de la aplicacion de
disposiciones juridicas.

El contenido general del documento, que recibe las aportaciones de casos practicos y de
soluciones viables a problemas concretos en esta zona, puede ser una herramienta importante de
apoyo a las decisiones de futuros inversionistas para impulsar sus proyectos bajo criterios de
sostenibilidad, lo cual reforzara su viabilidad al asegurar el mantenimiento o la mejoria de la calidad
ambiental de las areas donde pretendan insertarse.



ANTECEDENTES

El Sistema Ambiental, motivo de este estudio de caso forma parte de la denominada
Riviera Maya o Corredor Cancun-Tulum y abarca la zona costera comprendida entre Punta Bete y
Punta Maroma en el Municipio de Solidaridad del estado de Quintana Roo y para los fines de este
documento se denomina Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM)

Desde su creacion como entidad federativa el desarrollo de Quintana Roo se ha
fundamentado directamente en la actividad turistica. En 1974 fue elevado al rango de estado libre y
soberano casi simultdneamente a la creacion de Cancun en 1975, el cual alcanz6 condicion de
polo de desarrollo turistico en la década de los ochentas y actualmente representa el principal
destino del turismo internacional, que llega a nuestro pais. Una vez consolidado Cancun, a
mediados de los noventas se inicid un proceso igualmente acelerado en el Corredor Cancun-Tulum
designado a ser el siguiente polo de desarrollo turistico internacional del estado.

La creacion y evolucion del turismo en Quintana Roo especialmente en Cancun y en la
Riviera Maya, represento la posibilidad de empleo y mejora social para una gran poblacién, casi en
su totalidad inmigrantes de otras partes del pais, lo cual se corrobora con el registro del crecimiento
demografico estatal ocurrido entre 1970 y el afio 2005, el cual se increment6 de 88 mil a 1 millén
135 mil personas. La trascendencia del turismo para el desarrollo econémico del Estado se refleja
en el hecho que por la prestacién de servicios se genera el 91% del PIB Estatal, seguido por las
actividades secundarias con el 7.3% y que en ultimo lugar estén las actividades primarias con el
1.7% (INEGI, 2006"); asimismo al hecho de que menos del 20% de la poblacién sea rural mientras
que el resto es urbana. Estos datos indican claramente la absoluta interdependencia que hay entre
el desarrollo econémico y social del estado con el turismo.

' INEGI, 2006 Sistemas Nacionales Estadistico y de Informacion Geogréfica.



Sin embargo, los costos ambientales de este desarrollo han sido elevados para la zona
costera de Quintana Roo, en términos de la estabilidad estructural y funcional de sus ecosistemas
y de los recursos naturales asociados; este proceso y el aumento en la incidencia de fendmenos
naturales como los huracanes y la dinamica costera que propicia el cambio permanente del pefrfil
de sus playas, han determinado un severo deterioro ambiental, especialmente en los ambientes de
playa, duna y humedales que pone en riesgo la persistencia del sitio como destino costero de alta
calidad en el ambito turistico internacional y reduce, drasticamente, las expectativas de lograr la
indispensable sostenibilidad ecolégica y financiera del desarrollo estatal actual y futuro.

Cabe destacar que en buena medida el deterioro derivé asimismo de la carencia inicial y
de la disponibilidad oportuna durante gran parte del proceso del desarrollo turistico referido, de una
legislacion ambiental federal, estatal o municipal y de instrumentos juridicos especificos para
normarlo, regularlo y conducirlo hacia su propia sostenibilidad, esto queda en evidenciado si se
analiza la cronologia del desarrollo de los instrumentos juridicos aplicables a estas situaciones:

La gestion publica del medio ambiente tiene su punto de partida en la década de los setenta

e 1971: se expide la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién Ambiental, que representa la
primera legislacién especifica y cuya principal autoridad de aplicaciéon fue la entonces Secretaria de
Salubridad y Asistencia (SSA) dentro de la cual se crea en 1972 la Subsecretaria de Mejoramiento del
Ambiente, como dependencia rectora, en consecuencia el enfoque de esta Ley estuvo orientado a
garantizar aspectos de salud publica.

e 1976: por la preocupacion de los asentamientos humanos como componente de la gestion ambiental, se
crea la Direccion General de Ecologia Urbana en el marco de la Secretaria de Asentamientos Humanos
y Obras Publicas (SAHOP), asignandole responsabilidades en materia de prevencién y control de la
contaminacion ambiental. La orientacion de esta Ley en este caso se dirige a cubrir aspectos
relacionados al desarrollo de los asentamientos humanos.

e 1982: se expide la Ley Federal para la Proteccion al Ambiente en sustitucion de la Ley Federal para
Prevenir y Controlar la Contaminacion Ambiental y se crea la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
(SEDUE) en cuyo ambito se establecid la Subsecretaria de Ecologia otorgdndole a esta entidad
atribuciones para intervenir en materia de flora y fauna terrestres, asi como en ciertos aspectos
forestales y de proteccion de los ecosistemas naturales, que era una materia relativamente nueva en la
Administracion Publica Federal.

e 1987: se introducen modificaciones a la Constitucién Politica que incorporaron como un deber del
Estado la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccién al ambiente.

e 1988: se expide la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) que
sustituyé a la Ley Federal de Proteccion al Ambiente.

e 1992: desaparece la SEDUE y se crea la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), asumiendo
algunas de las principales atribuciones ambientales que detentaba la propia SEDUE. Se suprime la
Subsecretaria de Ecologia y se crean como drganos desconcentrados de la nueva Secretaria tanto el
Instituto Nacional de Ecologia como la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA),
mediante los cuales la SEDESOL ejerceria sus atribuciones ambientales.

e 1994: se crea la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca como una dependencia del
Poder Ejecutivo Federal de caracter integral, encargada de coordinar la administracién y de fomentar el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales renovables y la proteccién del medio ambiente.

e 2000: se expide el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

A partir de la expedicién de la LGEEPA el Gobierno Federal coordinadamente con los
gobiernos estatal y municipales de Quintana Roo ha realizado numerosos, complejos e importantes
esfuerzos para aplicar los instrumentos de politica ambiental establecidos en esta ley, con la
finalidad de propiciar el desarrollo sostenible y regular el desarrollo turistico costero. Esta labor



permitid que fuese la primera entidad federativa del pais que logré tener todo su litoral marino
incluido dentro de figuras legales de proteccion mediante ordenamientos ecoldgicos regionales
especificos o a través del establecimiento de areas naturales protegidas.

Sin embargo el desfase entre el desarrollo de la infraestructura turistica de Cancun, que
para 1994 ya la colocaba como una plataforma internacional, iba por delante del desarrollo de los
instrumentos normativos.

Entre los resultados de gestion ambiental federal, estatal y municipal mas relevantes
relacionados con el Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM), en el Municipio de
Solidaridad, que se analiza en este documento, destacan los siguientes:

e 1994: se formula y expide el Acuerdo de Coordinacion para el Ordenamiento Ecoldgico del Corredor
Cancun-Tulum posteriormente revisado y sustituido en el 2001 por el Programa de Ordenamiento
Ecolégico Territorial de la Region Denominada Corredor Cancin- Tulum.

e 2005: se decreta el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Benito Juarez mediante
el cual quedaron derogados dos Ordenamientos Regionales previos, lo cual marca el inicio formal del
proceso de definicion del dltimo nivel de ordenamiento en el resto de los municipios del Estado.

e 2006: actualmente se esta promoviendo activamente el Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de
Solidaridad, incluyendo una Evaluacién de Impacto Ambiental del mismo y es en este ambito geografico
donde se ubica el SA PB-PM motivo de este estudio de caso.

LA RAZON DEL ANALISIS

Considerando que el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente y de sus instrumentos, es propiciar el desarrollo sostenible, y reconociendo el esfuerzo y
los avances en la gestion realizada por los tres ordenes de gobierno para aplicarlos, era razonable
esperar que existiera un evidente y positivo desarrollo turistico sostenible en el Corredor Cancun-
Tulum en lo general y, en el Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM)de la zona
costera comprendida entre Punta Bete y Punta Maroma en lo particular. Sin embargo y a pesar de
ello, los resultados que se exponen en este documento, permiten reconocer que:

A. Lainfraestructura federal de servicios publicos asi como del desarrollo urbano y el desarrollo turistico en
el SA PB-PM no refleja un orden o consistencia general en el uso de los ecosistemas de playa, duna,
humedal, manglar y selvas

B. El crecimiento urbano ha llegado al limite de las zonas de ordenamiento ecoldgico y no se aprecia una
estrategia de correlacién e interaccion para preservar los ecosistemas cuyo uso comparten y de los
cuales dependen.

C. El efecto ambiental de los diferentes modelos de aprovechamiento urbano y turisticos establecidos en el
SA PB-PM, varian desde lo dafiino hasta lo deseable.

D. Se identifican dafios ambientales evidentes en diversos sitios de las playas, dunas y humedales de
manglar del SA PB-PM provocados tanto por fenémenos naturales como por el tipo de aprovechamiento
y por la implementacion de infraestructura urbana y turistica incongruente con la preservacion de la
estructura y funciones basicas de los ecosistemas.

E. Las unidades de gestién ambiental del Ordenamiento Ecolégico del Territorio no concuerdan con la
zonificacion ecoldgica del SA PB-PM.

F. El nivel de Desarrollo Turistico Sostenible Regional alcanzado en el SA PB-PM es bajo y la tendencia
actual no asegura este objetivo.

G. La calidad de la region como destino turistico de alta calidad ambiental y nivel internacional empieza a
verse en riesgo.



Las causas principales identificadas en este estudio como determinantes de esta paradoja

en el Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM), son las siguientes:

A.

Los inversionistas que comparten las propiedades en este SA PB-PM tienen objetivos y
visiones de desarrollo distintas, y en muy pocos casos asumen la conciencia de formar
parte de ecosistemas cuya fragilidad, estructura y funcionamiento se extiende fuera de los
limites de los predios de su propiedad. Asimismo, mas alla del discurso, no reconocen a
los ecosistemas como un bien natural compartido cuya persistencia es responsabilidad de
todos. Al no haber un modelo acordado para su utilizacién racional e inteligente, la
tendencia que evidenciaban los proyectos particulares se tradujeron en usos ambientales
heterogéneos, sin articulacion espacial conjunta y sin un plan general comun. En este
marco el deterioro ambiental en cada predio inciden fuera de ellos en forma de impactos
acumulativos y sinérgicos sobre los ecosistemas, lo que reducido gradualmente la calidad
ambiental de la region como destino turistico alejando la posibilidad de lograr un desarrollo
regional sostenible.

El principal instrumento de la LGEEPA para acordar y determinar el modelo regional de uso
racional del suelo y los ecosistemas es el Ordenamiento Ecoldgico del Territorio (OET). Sin
embargo se pudo identificar que la delimitacion de las Unidades de Gestion Ambiental
(UGA) en el caso de los dos instrumentos de ordenamiento establecidos para el Corredor
Cancun Tulum, del que forma parte este estudio de caso, no son consistentemente
congruentes con las unidades naturales de la region. Por ello, un mismo ecosistema dentro
del SA PB-PM incluye UGA’s y al parecer su delimitacion fue determinada por el grado de
potencialidad para el uso turistico que tenian y no por sus caracteristicas ecoldgicas. Esta
vision considera el territorio como un conjunto de recursos naturales objeto de
aprovechamiento o afectaciéon puntual y ha sido determinante para robustecer la carencia
de un modelo regional basado en una zonificacion que abarque de manera completa un
mismo ecosistema con reglas claras y aplicables de uso turistico responsable y
compartido, que considere su capacidad de carga y privilegie el mantenimiento de su
integridad funcional de lo cual dependen dichos recursos naturales, como la base para
aspirar a un desarrollo turistico regional sostenible.

El desarrollo urbano inmediatamente adyacente al SA PB-PM utiliza y afecta ecosistemas
cuya estructura y funcionamiento igualmente se extienden mas alla de los limites urbanos.
En este sentido se pudo identificar que en los Planes Directores de Desarrollo Urbano o en
los Planes Parciales aplicables al estudio de caso, no hay obligaciones especificas de
congruencia entre zonas urbanas y zonas de ordenamiento ecolégico del Sistema a pesar
de estar localizadas dentro de ecosistemas compartidos, ni al menos franjas de
amortiguamiento entre ambas. La afinidad e interdependencia de ambos tipos de
desarrollo asi como la continuidad de los ecosistemas no fueron aspectos contemplados
en estos planes y programas, imponiendo modalidades al uso del suelo que no responden
a la conciliacién del desarrollo urbano con el entorno ambiental regional y, mucho menos,
con la preservacion béasica de los ecosistemas, asimismo establecen parametros urbanos
en usos turisticos por encima de la modalidad de uso del suelo y, de las densidades
inmobiliarias que establece el Ordenamiento Ecolégico del Territorio, agregando asi una
mayor complejidad a la basqueda de un desarrollo turistico regional sostenible.

Estos hechos y los resultados de este estudio permiten demostrar que la responsabilidad
de tratar de mantener el desarrollo turistico dentro de un marco sostenible en este SA PB-
PM y por extensién en todo el litoral quintanarroense, ha recaido de manera casi total en la
capacidad de analisis y en las decisiones de la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA) de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a través de
la Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) de los proyectos que se someten a su
consideracion, el cual a pesar de ser un instrumento de politica ambiental hoy reconocido
como eficiente y basado en un procedimiento técnico, juridico y administrativo claro y



transparente, no permite resolver por si solo la regulacién de la sostenibilidad ambiental
regional puesto que sus objetivos y su ambito de competencia no incluyen el
establecimiento de condiciones ambientales de manejo que vayan mas alla del predio en
donde se pretende desarrollar una determinada obra o actividad. No obstante lo expuesto
en los péarrafos precedentes, el rigor técnico de la evaluacion de impacto ambiental,
conjuntamente con el esfuerzo de empresas ambiental y socialmente responsables, han
posibilitado el desarrollo de proyectos de proyectos que muestran un buen desempefio
ambiental y representan un claro ejemplo del manejo orientado al desarrollo turistico
sostenible, cuya metodologia de planificacion e implementacion ambiental esta influyendo
positivamente en la busqueda de la preservacion de la calidad ambiental del Sistema. No
obstante, ni los buenos ejemplos ambientales existentes, ni la labor de la DGIRA mediante
la EIA podran revertir los procesos de deterioro que hoy enfrenta el SA PB-PM en lo
particular y los ecosistemas costeros de Quintana Roo en lo general, o al menos
mantener su nivel de conservacion, ya que no estan diseflados para tal efecto y los
instrumentos de politica ambiental que tienen ese objetivo en su formulacién, no lo han
logrado auln en el Estado de Quintana Roo.

LOS OBJETIVOS DEL ANALISIS

La situacién descrita obligé a la DGIRA a identificar porqué y como ha ocurrido esto en el
Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM), donde:

e Se han aplicado los principales instrumentos de politica ambiental disponibles.

e El desarrollo turistico costero se ha sujetado al marco del Ordenamiento Ecolégico del Corredor Cancin
Tulum sea en su version 1994 o en la del 2001.

e Todos los desarrollos turisticos ahi ubicados, construidos, o en proceso de construccién, asi como los
gue ya han sido aprobados para su futura construcciéon en el Sistema fueron autorizados al amparo de
resolutivos de Impacto Ambiental.

e Los asentamientos humanos municipales adyacentes al Sistema Ambiental cuentan con un Plan de
Desarrollo Urbano especifico.

Igualmente es necesario sefialar dos aspectos de gran importancia para la posibilidad de
lograr revertir la tendencia actual en el SA PB-PM:

a) La mayor parte del territorio atin no esta utilizado;
b) Esta en proceso el Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Solidaridad.

En este marco de referencia, la razén de este estudio de caso es presentar los resultados
de diversos analisis especializados realizados en este sistema ambiental costero, relacionados con
el uso de los instrumentos de la LGEEPA, el disefio y la implementacion de hoteles y desarrollos
turisticos y los resultados de su desempefio ambiental que permiten conocer y analizar las causas
que a juicio de los autores han sido determinantes de la situacién actual, tomando como referencia
el alcance del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Para tratar de responder al cuestionamiento anterior con base en registros, ejemplos y
hechos concretos se elaboré este documento que concentra esfuerzos de analisis técnicos,
cientificos y normativos en el que se examinan los siguientes aspectos:



e La caracterizacion ecoldgica del SA PB-PM.

e Las evidencias de los efectos positivos y negativos del desarrollo de infraestructura publica, urbana y
turistica sobre los ecosistemas presentes en este SA PB-PM.

e La utilidad préactica y los resultados del uso de los instrumentos de politica ambiental en el ambito
geogréfico del SA PB-PM, especialmente de la Evaluacién de Impacto Ambiental.

e Ejemplos de utilizacién sustentable de la zona costera del SA PB-PM que por sus caracteristicas y
efectos sobre el ambiente pueden identificarse como congruentes con la preservacion de sus
ecosistemas y recursos naturales.

e Las metodologias de trabajo de planificacién, implementacion y las bases de innovacién y creatividad
que han posibilitado el logro de ejemplos de congruencia en el aprovechamiento sostenible de la zona
costera del SA PB-PM.

El objeto de este andlisis no es enjuiciar los hechos con fines de encomio o descrédito, el
proposito es posibilitar la reflexion del mayor namero posible de protagonistas y personas
interesadas en esta problematica por lo cual, todos los temas que a juicio de los autores la
determinan, son tratados con un nivel similar de profundidad porque estan enfocados a la
orientacion y la divulgaciéon de los mismos. Mas que detallar un tema se busca que el interesado
pueda analizar todos, independientemente de su disciplina particular y que ello le permita estar en
posibilidad comprender de manera lo mas completa posible, el proceso y la problematica implicita
en la busqueda de soluciones practicas para lograr la sostenibilidad turistica costera en Quintana
Roo.

Su fin dltimo es aportar experiencias y conocimiento cientifico generado en el sitio, para
apoyar y respaldar el andlisis y el juicio de las personas y autoridades competentes que tendran la
responsabilidad de evaluar los resultados alcanzados en la busqueda de la sostenibilidad turistica
costera en este SA PB-PM y en la Riviera Maya, con las estrategias y herramientas aplicadas
hasta ahora, para determinar finalmente si el proceso debera continuar en esos mismos términos o
si es pertinente modificarlo. Para ello, los objetivos especificos de este andlisis, son los siguientes:

A. Describir las bases conceptuales del desarrollo sostenible y proponer estrategias y premisas basicas
aplicables al caso del SA PB-PM.

B. Caracterizar y regionalizar ecolégicamente el SA PB-PM con un enfoque holistico y diagnosticar los
factores de presion que limitan y ponen en riesgo su sostenibilidad ambiental.

C. Ejemplificar la forma en que las bases, estrategias y premisas del desarrollo sostenible fueron utilizadas
para planificar e implementar propuestas originales de desarrollos turisticos en el SA PB-PM,
confrontandolas con modelos que muestran efectos ambientales negativos para definir causas y efectos.

D. Proponer esquemas generales de disefio para hoteles y desarrollos turisticos que asegure un
aprovechamiento racional de los ecosistemas del SA PB-PM.

E. Analizar con base en los resultados las fortalezas y debilidades de los instrumentos de politica ambiental
utilizados especialmente la Evaluacién de Impacto Ambiental.

F. Definir y plantear lineamientos de manejo costero integrado especificos para el SA PB-PM, asi como

herramientas y estrategias que abran nuevas posibilidades de concertacién para extender las buenas
practicas y tratar de revertir las tendencias negativas actuales.
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SECCION 1: LA SOSTENIBILIDAD APLICADA AL CASO DE ESTUDIO
1. 1. DEFINICION DE DESARROLLO SOSTENIBLE

La primera definicion internacionalmente reconocida de este concepto se presentd en el
documento denominado Informe Brundtland (1987), como resultado de los trabajos de la Comision
de Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas, creada en la Asamblea de las Naciones
Unidas en 1983. Dicha definicion evolucioné asumiendo el Principio 3 de la Declaracién de Rio
(1992) para finalmente quedar establecida de la siguiente manera:

"Aquel desarrollo que satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las
posibilidades de las generaciones futuras para atender sus propias necesidades".

El término Desarrollo Sostenible o Sustentable, mas apropiadamente debe llamarse
desarrollo continuable o desarrollo perdurable, ya que el desarrollo no se sostiene en el tiempo ni
se sustenta en el tiempo; mas bien, contindla o puede continuar en el tiempo o perdura o puede
perdurar en el tiempo en funcion de la disponibilidad de los recursos naturales de los que depende.
En razén de que ambos términos se utilizan extendida, indistinta e indiscriminadamente, con fines
practicos en este documento utilizaremos el término Desarrollo Sostenible como equivalente de
Sustentable, pero ratificando que debe entenderse como Desarrollo Continuable o Perdurable.

El desarrollo perdurable se refiere a la utilizacion de forma racional e inteligente de los
recursos naturales como patrimonio de las sociedades, cuidando que no sean agotados, sobretodo
con la légica de la maximizacion de las ganancias a corto plazo, para que las generaciones futuras
puedan hacer uso de ellos igual que hemos hecho nosotros, es decir, sin que nuestras practicas,
fundamentalmente econdémicas, imposibiliten el futuro de la vida humana en la Tierra. De esta
manera el enfoque actual de este tipo de desarrollo es la busqueda sistematica de compatibilizar
los aspectos ambientales, con los econdmicos y los sociales, desde una perspectiva solidaria tanto
intergeneracional como intrageneracional.

Por tanto, el concepto de desarrollo perdurable, si bien procede de la preocupacion por el
medio ambiente, no responde a temas fundamentalmente ambientales, sino que trata de superar la
visién del medio ambiente como un aspecto que hay que preservar aparte de la actividad humana.
Dado que toda actividad humana productiva tiene algun tipo de relacién con el medio ambiente, la
mejor manera de protegerlo es tenerlo en cuenta en todas las decisiones que se adopten; por ello
el concepto de desarrollo perdurable implica necesariamente tres ejes rectores uno ambiental, uno
econdmico y uno social. Al respecto, el elemento social no se introduce como una concesién o por
mera justicia humana, sino por la evidencia de que el deterioro ambiental esta tan asociado con la
opulencia y los estilos de vida de los paises desarrollados y las élites de los paises en desarrollo,
como con la pobreza y la lucha por la supervivencia de la humanidad marginada.

La dificultad de asociar e integrar estos tres ejes ha hecho que el concepto se encuentre en
pleno proceso de definicion en términos especificos y/o practicos como es el caso que nos ocupa
en este documento y que quienes buscan dichas definiciones incluso se puedan ubicar en polos
conceptuales opuestos. Por ejemplo, a pesar de que en todos los discursos politicos se hace
referencia al Desarrollo Sustentable, sus opciones de aplicacion practica pueden ser muy diversas
y, frecuentemente contradictorias de la siguiente manera:

e Para el idedlogo liberal Desarrollo Sostenible es la posibilidad de compatibilizar el crecimiento econémico
con la preservacion ambiental via aumento de la productividad (producir mas, consumiendo menos
recursos y generando menos residuos) y con la equidad social via mejora general de las condiciones de
vida (lo que no siempre es directo 0 automatico); mientras que,

e Para idedlogo ecologista Desarrollo Sostenible representa la aplicacién absoluta del principio precautorio

(en lugar de realizar las actividades productivas mientras no se demuestre que son dafiinas, se debe dejar
de realizarlas en tanto no se demuestre que no son dafiinas).
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Como elementos de juicio ante estos extremos cabe sefialar que:

El desarrollo econémico no siempre es sin6bnimo de crecimiento econémico (y menos aun desarrollo
humano) vy la justificacion del desarrollo perdurable proviene tanto del hecho que los recursos naturales
son limitados (nutrientes en el suelo, agua potable, etc.) y susceptibles de agotarse, como por el hecho de
que una creciente actividad econdmica sin mas criterio que el econémico produce, como ya se ha
constatado, problemas ambientales graves tanto a escala local, regional o incluso planetaria, que pueden
en el futuro tornarse irreversibles.

Sin importar la dimensién relativa de las actividades productivas estas no solo implican beneficios
econdmicos para las empresas, también tienen efectos directos sobre el empleo y el tejido social en que se
desenvuelven, de hecho el desarrollo social y la mejora en la calidad de vida en algunos casos ha derivado
estrictamente de la creacion de una actividad productiva especifica, en muchos no se ha concretado por la
falta de este elemento y en algunos sera imposible alcanzarlas sin el establecimiento de alguna actividad
productiva.

Considerando estos elementos de juicio y asimismo que la finalidad de este documento es

aportar elementos para la comprension del desarrollo sostenible en el ambito turistico costero, para
los fines de su elaboracion propusimos y aplicamos la siguiente definicion especifica:

“Desarrollo turistico costero sostenible es aquel que se logra de manera continuable con beneficio mutuo
para la economia y la sociedad en el marco de un medio ambiente de recursos naturales perdurables,
satisfaciendo las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las
generaciones futuras para atender sus propias necesidades".

1.2. EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN EL MARCO DE LA LEGISLACION
MEXICANA

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el 28 de enero de 1988, es el principal instrumento legal de politica
ambiental nacional y en ella se utiliza el término Desarrollo Sustentable. La sola trascripcion de
Articulos seleccionados de esta Ley posibilita comprender en términos basicos tanto la definiciéon y
la trascendencia que tiene el concepto del Desarrollo Sostenible dentro de este marco legal federal
como los instrumentos disponibles para alcanzar este objetivo. Asimismo permite comprender el
enfoque con el que se analizan los aspectos contenidos en este documento.

A.

Se establece como el objeto de la LGEEPA propiciar el desarrollo sostenible:

ARTICULO 1o.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccion al
ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccion. Sus
disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecer
las bases para:

V.-El aprovechamiento sustentable, la preservacion y, en su caso, la restauracion del suelo, el agua y los demas
recursos naturales, de manera que sean compatibles la obtencién de beneficios econémicos y las actividades de la
sociedad con la preservacion de los ecosistemas;

Se define el concepto para los efectos de esta ley y se le asocia directamente con la
mejora de la calidad de vida y la productividad de las personas. Asimismo se determina al
Ordenamiento Ecoldgico como el instrumento fundamental para lograr el aprovechamiento
sostenible:

ARTICULO 3o.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XI. -Desarrollo Sustentable: El proceso evaluable mediante criterios e indicadores del caracter ambiental, econémico y
social que tiende a mejorar la calidad de vida y la productividad de las personas, que se funda en medidas apropiadas
de preservacion del equilibrio ecolégico, proteccion del ambiente y aprovechamiento de recursos naturales, de
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G.

manera que no se comprometa la satisfaccién de las necesidades de las generaciones futuras;

XXIIl. Ordenamiento ecoldgico: El instrumento de politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir el uso del suelo y
las actividades productivas, con el fin de lograr la proteccion del medio ambiente y la preservacion y el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir del andlisis de las tendencias de deterioro y las
potencialidades de aprovechamiento de los mismos;

Se establece la regulacién del aprovechamiento sostenible como facultad de la Federacion
y se abre la opcion para la coordinacion para estos fines con los gobiernos estatales.

ARTICULO 50.- Son facultades de la Federacion:

Xl.-La regulacion del aprovechamiento sustentable, la proteccion y la preservacion de los recursos forestales, el
suelo, las aguas nacionales, la biodiversidad, la flora, la fauna y los demas recursos naturales de su competencia;

ARTICULO 11.- La Federacion, por conducto de la Secretaria, podra suscribir convenios o acuerdos de coordinacién
con el objeto de que los Estados o el Distrito Federal asuman las siguientes funciones:

V.-La proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales a que se refiere esta Ley, y de la flora y fauna
silvestre, asi como el control de su aprovechamiento sustentable;

Se define la formulacién, conduccion y evaluacion de la politica ambiental estatal como
facultad de este ambito de gobierno, asi como la aplicacion de los instrumentos de politica
ambiental previstos en las leyes locales:

ARTICULO 7o0.- Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la
materia, las siguientes facultades:

l.-La formulacién, conduccién y evaluacion de la politica ambiental estatal;

Il.-La aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes locales en la materia, asi como la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente que se realice en bienes y zonas de
jurisdiccion estatal, en las materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacién;

Se fundan los principios que deben ser observados por el Ejecutivo Federal para la
formulaciéon y conduccién de la politica ambiental, asi como para la expediciéon de normas y
demas instrumentos de politica ambiental previstos en la Ley, sefialando entre otros, el de
incentivar la proteccion y el aprovechamiento sustentable. Asimismo la erradicacion de la
pobreza como elemento necesario para el desarrollo sostenible:

ARTICULO 15.- Para la formulacién y conduccién de la politica ambiental y la expedicién de normas oficiales
mexicanas y demas instrumentos previstos en esta Ley, en materia de preservacion y restauracion del equilibrio
ecologico y proteccion al ambiente, el Ejecutivo Federal observara los siguientes principios:

IV.-Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente, esta obligado a prevenir, minimizar o
reparar los dafios que cause, asi como a asumir los costos que dicha afectacion implique. Asimismo, debe
incentivarse a quien proteja el ambiente y aproveche de manera sustentable los recursos naturales;

XIV.- La erradicacién de la pobreza es necesaria para el desarrollo sustentable.

Se establecen los instrumentos de politica ambiental para lograr el Desarrollo Sostenible:

CAPITULO IV: Instrumentos de la Politica Ambiental

SECCION I:  Planeaciéon Ambiental

SECCION IIl:  Ordenamiento Ecoldgico del Territorio

SECCION lll:  Instrumentos Econémicos

SECCION IV: Regulacion Ambiental de los Asentamientos Humanos
SECCION V: Evaluacion del Impacto Ambiental

SECCION VI: Normas Oficiales Mexicanas en Materia Ambiental
SECCION VII: Autorregulacion y Auditorias Ambientales

SECCION VIiI: Investigacion y Educacién Ecolégicas

Se fija al Ordenamiento Ecolégico del Territorio (OET) como la herramienta para

regionalizarlo de manera general a partir del diagndstico de las -caracteristicas,
disponibilidad y demanda de los recursos naturales; de las actividades productivas; y de la
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ubicacién y situacién de los asentamientos humanos. Asimismo, para definir los
lineamientos y estrategias orientadas al aprovechamiento sostenible; para determinar las
areas a ordenar; para la realizacién de las actividades productivas y para la ubicacién de
los asentamientos humanos.

ARTICULO 20.- El programa de ordenamiento ecolégico general del territorio sera formulado por la Secretaria, en el
marco del Sistema Nacional de Planeacién Democratica y tendr& por objeto determinar:

l.-La regionalizacién ecolégica del territorio nacional y de las zonas sobre las que la nacién ejerce soberania y
jurisdiccién, a partir del diagnéstico de las caracteristicas, disponibilidad y demanda de los recursos naturales, asi
como de las actividades productivas que en ellas se desarrollen y, de la ubicacion y situaciéon de los asentamientos
humanos existentes, y

Il.-Los lineamientos y estrategias ecoldgicas para la preservacion, proteccién, restauracion y aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, asi como para la localizacién de actividades productivas y de los
asentamientos humanos.

Se establece la necesidad de que el ordenamiento ecolégico en su enfoque regional
determine areas a ordenar mediante la descripcion de sus atributos fisicos, biéticos y
socioecondmicos especificos y el diagnéstico de sus condiciones ambientales, asi como
criterios de regulacion que contemplen la preservacion, proteccion y restauracion de los
recursos naturales pero igualmente para su aprovechamiento sostenible y la realizacion de
actividades productivas y asentamientos humanos.

ARTICULO 20 BIS 3.- Los programas de ordenamiento ecoldgico regional a que se refiere el articulo 20 BIS 2
deberan contener, por [0 menos:

l.-La determinacién del area o regién a ordenar, describiendo sus atributos fisicos, biéticos y socioeconémicos, asi
como el diagnostico de sus condiciones ambientales y las tecnologias utilizadas por los habitantes del area;

Il.-La determinacion de los criterios de regulacién ecolégica para la preservacion, proteccion, restauraciéon y
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que se localicen en la region de que se trate, asi como para la
realizacion de actividades productivas y la ubicacion de asentamientos humanos, y

Se establece que la expedicion del nivel mas especifico del ordenamiento ecoldgico (el
local) es competencia del gobierno municipal dejando en este &mbito de autoridad
determinar sus areas ecoldgicas y los criterios de regulacién ecolégica correspondiente a
fin de que estos elementos sean considerados en los planes de desarrollo urbano.

ARTICULO 20 BIS 4.- Los programas de ordenamiento ecoldgico local seran expedidos por las autoridades
municipales, y en su caso del Distrito Federal, de conformidad con las leyes locales en materia ambiental, y tendran
por objeto:

|.-Determinar las distintas areas ecoldgicas que se localicen en la zona o regién de que se trate, describiendo sus
atributos fisicos, biéticos y socioeconémicos, asi como el diagnéstico de sus condiciones ambientales, y de las
tecnologias utilizadas por los habitantes del area de que se trate;

11.-Reqgular, fuera de los centros de poblacién, los usos del suelo con el propdsito de proteger el ambiente y preservar,
restaurar y aprovechar de manera sustentable los recursos naturales respectivos, fundamentalmente en la realizacion
de actividades productivas y la localizaciéon de asentamientos humanos, y

IIl.-Establecer los criterios de requlacién ecolégica para la proteccion, preservacion, restauracion y aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales dentro de los centros de poblacion, a fin de que sean considerados en los
planes o programas de desarrollo urbano correspondientes.

Se definen los instrumentos econdémicos para incentivar el cumplimiento de los objetivos de
la ley y para promover un cambio de conducta y tratar de hacer compatibles los intereses
colectivos con los de la proteccion y el desarrollo.

ARTICULO 21.- La Federacioén, los Estados y el Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias,
disefiaran, desarrollaran y aplicaran instrumentos econémicos gue incentiven el cumplimiento de los objetivos de la
politica ambiental, y mediante los cuales se buscara:

|.-Promover un cambio en la conducta de las personas que realicen actividades industriales, comerciales y de
servicios, de tal manera gue sus intereses sean compatibles con los intereses colectivos de proteccién ambiental y de
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desarrollo sustentable;

ARTICULO 22.- Se consideran instrumentos econémicos los mecanismos normativos y administrativos de caracter
fiscal, financiero o de mercado, mediante los cuales las personas asumen los beneficios y costos ambientales que
generen sus actividades econémicas, incentivandolas a realizar acciones gue favorezcan el ambiente. Se consideran
instrumentos econémicos de caracter fiscal, los estimulos fiscales que incentiven el cumplimiento de los objetivos de
la politica ambiental. En ninglin caso, estos instrumentos se estableceran con fines exclusivamente recaudatorios.

Son instrumentos financieros los créditos, las fianzas, los seguros de responsabilidad civil, los fondos y los
fideicomisos, cuando sus objetivos estén dirigidos a la preservacion, proteccién, restauracién o aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y el ambiente, asi como al financiamiento de programas, proyectos, estudios e
investigacion cientifica y tecnolégica para la preservacion del equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente.

Se obliga el desarrollo urbano con caracter igualmente sostenible y se otorga al municipio
la posibilidad de establecer instrumentos econdémicos, fiscales y financieros para incentivar
el cumplimiento de los objetivos de la ley.

ARTICULO 23.- Para contribuir al logro de los objetivos de la politica ambiental, la planeacién del desarrollo urbano y
la vivienda, ademas de cumplir con lo dispuesto en el articulo 27 constitucional en materia de asentamientos
humanos, considerara los siguientes criterios:

VI.- Las autoridades de la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, en la esfera de su
competencia, promoveran la utilizacién de instrumentos econémicos, fiscales y financieros de politica urbana y
ambiental, para inducir conductas compatibles con la proteccién y restauracion del medio ambiente y con un
desarrollo urbano sustentable;

Se establece a la Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) como la herramienta critica para
determinar las condiciones a la que se sujetara la realizaciéon de obras o actividades que
puedan causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los limites y condiciones establecidas
en las disposiciones aplicables

ARTICULO 3o0.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIX. Impacto ambiental: Modificacion del ambiente ocasionada por la accién del hombre o de la naturaleza

XX. Manifestacién de impacto ambiental: El documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el
impacto ambiental significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi como la forma en evitarlo o
atenuarlo en caso de que sea negativo

ARTICULO 28.- La evaluacion de impacto ambiental, es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a la que se sujetara la realizacién de obras o actividades que puedan causar desequilibrios ecolégicos o
rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos al ambiente. Para ello, en los
casos que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental por parte de
la Secretaria...

IX.-Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros;
X.-Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en
sus litorales o zonas federales;

Se fija el sentido de la expedicion de normas en materia ambiental como garantia entre
otros aspectos de la sostenibilidad de las actividades econdémicas y el aprovechamiento de
los recursos naturales, asimismo servir como instrumentos de fomento las actividades
productivas en un marco de eficiencia y productividad.

ARTICULO 36.- Para garantizar la sustentabilidad de las actividades econdmicas, la Secretaria emitirda normas
oficiales mexicanas en materia ambiental y para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, que
tengan por objeto:

lll.-Estimular o inducir a los agentes econdmicos para reorientar sus procesos y tecnologias a la proteccion del
ambiente y al desarrollo sustentable;

IV.-Otorgar certidumbre a largo plazo a la inversiéon e inducir a los agentes econémicos a asumir los costos de la
afectacién ambiental que ocasionen, y

V.-Fomentar actividades productivas en un marco de eficiencia y sustentabilidad.
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Todo lo anterior pone de manifiesto que, el Desarrollo Sostenible es un mandato de Ley
cuyo alcance debe constituir la meta sustantiva de la actuacion de los diferentes sectores de
nuestra sociedad en lo general y de la gestién publica en lo particular. Este objetivo de la Ley
encuentra como principales instrumentos de concrecion o de transito a la sostenibilidad al
ordenamiento ecolégico y a la evaluacién de impacto ambiental.

1.3. EL OET Y LA EIA COMO INSTRUMENTOS DE SOSTENIBILIDAD

1.3.1 El Ordenamiento Ecologico del Territorio (OET)

El ordenamiento ecoldgico del territorio es un instrumento de planificacién y concertacién
diseflado para incidir en el desarrollo regional y orientarlo eficazmente, posibilita la resolucién de
conflictos y promueve la certidumbre con bases juridicas.

Su importancia radica en que permite identificar procesos ecologicos relevantes que deben
protegerse en beneficio de la sociedad, define intensidades de aprovechamiento y uso de los
recursos naturales en funcién de su potencial y del estado de los recursos naturales y promueve la
restauracion de ecosistemas dentro de esquemas productivos.

Esto permite la promocion del desarrollo sostenible estableciendo con claridad donde y
como se pueden ejecutar los proyectos publicos y/o privados, al orientar el emplazamiento
geogréfico de las actividades productivas, asi como las modalidades de uso de los recursos y
servicios ambientales por lo que constituye una de las principales herramientas en la blsqueda del
desarrollo sostenible.

Mediante el OET se impulsa la creacion de mecanismos de coordinacién entre las los
diferentes ordenes de gobierno (federal, estatal y municipal) y los sectores productivos (agricultura,
pesca, turismo, etc). El objetivo de este instrumento de politica ambiental es lograr la gestion
coordinada del territorio, donde las acciones gubernamentales se articulen y complementen en el
ejercicio cotidiano de la gestidn publica. Entre sus metas mas importantes estan:

e Generar una planificacion territorial como base de la gestion ambiental a nivel regional y local.

e Ofrecer espacios de concurrencia para los diferentes 6rdenes de gobierno y sectores de la sociedad, para
planear y regular con fundamentos técnicos adecuados los usos del suelo y el aprovechamiento de los
ecosistemas y de los recursos naturales a nivel regional y local.

e Conocer el territorio y sus posibilidades de desarrollo involucrando al sector gubernamental, social y
productivo, asi como al capital de inversion en un mismo esfuerzo para decidir conjuntamente el quehacer
regional.

e Generar reglas claras de ocupacion y de usos del territorio que reduzcan la incertidumbre en la toma de
decisiones privadas y publicas, favoreciendo de esta manera la inversién y el desarrollo regional
sostenible.

e Establecer un contexto ecoldgico-regional para la planificacién del desarrollo urbano.

e Apoyar y hacer méas eficiente el Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos de
desarrollo.

En la LGEEPA se establecen cuatro modalidades de Ordenamiento Ecolégico: a)
Ordenamiento Ecolégico General, el cual abarca la totalidad del territorio nacional y es expedido
por el Gobierno Federal b) Ordenamiento Ecolégico Regional abarca regiones que representan
parte o la totalidad de una Entidad Federativa y son expedidos por los gobiernos estatales
correspondientes; c) Ordenamiento Ecolégico Local abarca regiones que representan parte o la
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totalidad de un Municipio, regula los usos del suelo fuera de los centros de poblacion y establece
los criterios de regulacién dentro de los mismos los cuales se integran en los planes de desarrollo
urbano; son expedidos por los gobiernos municipales correspondientes.

En este marco de referencia, el estado de Quintana Roo es la Unica entidad federativa del
pais en la que el territorio de todo su litoral marino se encuentra ordenado bajo objetivos
ambientales como se aprecia en la Figura 1.1.

En resumen, el ordenamiento ecolégico
ISLA_CONTOY territorial es la expresion espacial de la politica
'3 econdmica, social, cultural y ecolégica de toda
hnCOsTA OCC 54 MUERS || |q sociedad, cuyos objetivos fundamentales son

RlA LAGARTOS

ST Fee e el el desarrollo socioeconémico sobre bases
Tulum Phwcre merto woraos sostenibles de las areas geogréficas objeto del
ordenamiento, ello implica una gestion
’ ambientalmente responsable de los recursos
ARRECIE naturales, la proteccion del entorno, y por

Gltimo, la utilizacioén racional del territorio.

En nuestro marco juridico, establecidos
los OET’s, una de las formas de concretar su
aplicacion como instrumento regulador del
desarrollo en un espacio  geogréfico
determinado, es a través de la evaluacion del
impacto ambiental de las iniciativas de
inversion, mismas que deben poner en
evidencia a la autoridad ambiental, como se
ajustan a las disposiciones del OET respectivo.

Figura 1.1 Zonas costeras del Estado de Quintana Roo con
uso regulado mediante ordenamientos ecolégicos decretados
(rojo) y declaratorias de areas naturales protegidas (verde).

En este documento se analiza el caso del Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma
ubicado dentro del marco del Ordenamiento del Corredor Cancun-Tulum que comprendié
parcialmente el territorio de los Municipios Benito Judrez y Solidaridad el cual se decret6 en su
primera versién en el afio de 1994 y que con base en su revision fue actualizado en el afio 2001
contemplando las siguientes estrategias principales aplicables a este estudio de caso:

1. Definir nuevas areas para el crecimiento de los asentamientos humanos, considerando la necesidad de
espacios que existe para la construccion de vivienda por falta de reservas territoriales en el Corredor.

2. Modificar el desarrollo del Corredor bajo la 6ptica de la diversificacion del mercado turistico,
promoviendo el respeto a los ecosistemas.

3. Incluir en los andlisis ambientales del territorio el deterioro de la base de recursos, a través del caracter
inherente de su fragilidad, para ponderar la disponibilidad y demanda en su potencialidad para admitir la
actividad productiva.

4. Fijar politicas y criterios que coadyuven a evitar el rezago en obras de infraestructura y que éste continué
creciendo de manera desmedida poniendo cada vez en mayor riesgo, no solamente al entorno natural,
sino a la actividad econdémica mas importante que esta generando fuentes de empleo y beneficio
colectivo.

5. Concentrar impactos de la infraestructura y detectar las necesidades de suelo urbano para el crecimiento
de los centros de poblacion.

6. Introducir usos del suelo que permitan desarrollar opciones de diversificaciéon productiva y nuevos nichos
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de mercado de la actividad turistica, congruentes con la fragilidad de sus ecosistemas.

7. Contar con herramientas y métodos de analisis objetivos, asi como de bases de datos y archivos
digitales geo-referenciados, para apoyar de manera rigurosa y con elementos cientificos y tecnoldgicos
la toma de decisiones, reduciendo con ello la incertidumbre y la discrecionalidad en las autorizaciones de
obras y proyectos.

Como resultado de la evolucidon normal del proceso de ordenamiento contemplado en la
LGEEPA, el 21 de julio del 2005 se decretd en el Periédico Oficial del Estado el Programa de
Ordenamiento Ecoldgico Local (POEL) del Municipio de Benito Juarez mediante el cual quedaron
derogados los dos Ordenamientos que tenian incidencia en el Municipio de Benito Juarez: el POET
del Sistema Lagunar Nichupté de 1994, y la parte proporcional que correspondia del Ordenamiento
del Corredor Cancun-Tulum del 2001 y se ha propuesto a los demas 6rdenes de gobierno su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. Es importante destacar que el POEL de Benito
Juérez es el primero en el pais de caracter local que incluye todo el territorio del municipio.

1.3.2 La Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA)

La evaluacién del impacto ambiental (EIA), es otro de los instrumentos de la politica
ambiental de nuestro pais, su objetivo es determinar de manera previa, el efecto de obras y
actividades sobre el ambiente donde pretende establecerse o desarrollarse el proyecto
correspondiente, para proponer las medidas tendientes a mitigar, reducir o compensar esos
efectos, cuando estos son de caracter negativo.

La EIA también es un proceso de planeacion ya que, desarrollada en el momento oportuno
puede coadyuvar a incorporar la variable ambiental a la toma de decisiones de un proyecto
determinado y es un procedimiento de gestién ya que a través de la misma, el proyecto puede ser
sometido a la consideracién de la autoridad y de la sociedad, en consecuencia, en el proceso
intervienen cuatro actores sustantivos: el promotor o “duefio” del proyecto que es quien da vida a la
idea de la inversion y la traduce en un proyecto, el profesional o grupo de profesionales que
desarrollan o traducen el estudio de impacto ambiental del proyecto en el documento que la Ley
dispone se elabore para que la autoridad, tercer actor del proceso, determine su viabilidad y, por
ultimo, pero no por ello menos importante, el cuarto actor es la sociedad, que con el derecho que le
otorga nuestro marco juridico para conocer y opinar sobre aquellos aspectos que considere
relevantes de los proyectos sometidos a dictaminacién por parte de la autoridad, pueda coadyuvar
con esta opinando y ofreciéndole observaciones que le permitan asumir la decisiébn que mejor
corresponda.

Para su desarrollo eficaz, la EIA requiere el sustento de varios otros instrumentos de la
politica ambiental, particularmente de la planeacién ambiental, de los OET’s, de las normas
oficiales mexicanas, de los instrumentos econdémicos, de la regulacibn ambiental de los
asentamientos humanos, de los esquemas de autorregulacion y de la investigacion y educacién
ecologica.

En la situacion actual de la gestion ambiental de nuestro pais, que ante la insuficiencia, la
carencia o la reducida eficacia de los otros instrumentos de la politica ambiental, que permitan la
toma de decisiones asertivas de proyectos productivos, en el marco de regiones y/o actividades
especificas, la EIA se ha constituido gradualmente como el principal de los instrumentos de la
politica ambiental tanto para la proteccion al ambiente como para el desarrollo sostenible de los
proyectos de inversion. Esta situacion ha determinado que en muchos sentidos la EIA en México
pueda considerarse actualmente como la base y la herramienta basica de la planeaciéon ambiental.
Considerando lo anterior, la Dependencia Federal responsable (Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental de la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccion Ambiental), ha reorientado sus
procedimientos de evaluacién para asegurar la compatibilidad de la proteccion al ambiente con el
desarrollo econémico, enfocando el procedimiento en la valoracion de los efectos que una obra o
actividad puede generar sobre el ecosistema en el cual incidird el proyecto. Esto ha permitido
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analizar el posible efecto de una accion determinada tomando en cuenta el conjunto de elementos
que conforman un ecosistema, considerando como linea base su integridad funcional, conforme se
expresa conceptualmente en la Figura 1.2.

PROCESOS
. ECOLOGICOS

'COMPONENTES
BIOTICOS Y
ABIOTICOS

Figura 1.2 Bases conceptuales del actual procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de proyectos costeros
establecidas por la DGIRA.

Con este enfoque en el actual procedimiento de evaluacion de impacto ambiental no sélo
se valoran los posibles efectos de una accién humana sobre los factores ambientales y sus
procesos ecoldgicos, sino también los diversos elementos que forman parte del sistema ambiental
como unidad espacial, basica y funcional en el que tendra ingerencia una obra o actividad, esta
vision de regionalizacion ha permitido reorientar la evaluacion de impacto ambiental, buscando
garantizar la continuidad de los procesos que definen la calidad ambiental de un ecosistema.

De esta manera, la evaluacién de impacto ambiental como procedimiento orientado a
establecer las condiciones a la que se sujetara la realizacion de obras o actividades que puedan
causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables relativas a la proteccion y conservacion del ambiente, gradualmente se ha
constituido en una herramienta eficaz para prevenir, mitigar y compensar los impactos ambientales
significativos y potenciales de mayor relevancia que por el desarrollo de obras y actividades se
puedan presentar, estableciendo regulaciones ambientales derivadas del analisis y la interpretacion
de las relaciones existentes entre los procesos productivos y los componentes ambientales.

Asimismo, como parte fundamental del procedimiento se han desarrollado mecanismos de
seguimiento que permiten medir el desempefio ambiental de una obra o actividad determinada, una
vez que se ejecutan las acciones de regulacion que enmarcan una autorizacion emitida, buscando
no solo un compromiso del desarrollador para acatar las disposiciones que emanan del acto de
autoridad, sino la efectividad de las acciones que buscan prevenir, mitigar, y compensar los
impactos ambientales potenciales identificados, esta accion de fortalecimiento ha permitido analizar
la congruencia de las acciones regulatorias impuestas con los resultados implementados a efecto
de innovar en la busqueda de medidas efectivas de facil aplicacién y mayor certeza técnica y cuyo
resultado se pueda ver reflejado en las condiciones del ecosistema.
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1.3.3 Laincidencia del OET y la EIA en el SA PB-PM

Los desarrollos turisticos ubicados en el Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma
motivo de este estudio de caso, tanto los ya construidos, como los que estdn en proceso
constructivo y los que cuentan con aprobacion en materia de impacto ambiental para su futura
construccion, fueron autorizados ambientalmente de la siguiente manera:

A. Considerando el marco regulatorio del Ordenamiento Ecoldgico del Corredor Cancdn Tulum
sea en su version 1994 o en la del 2001.

B. Mediante el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Considerando ambos aspectos y el espiritu de la legislacion y la normatividad ambiental,
asi como los principios y objetivos de los instrumentos de politica ambiental utilizados (descritos en
las secciones anteriores), el Desarrollo Turistico Sostenible en esta region debia ser
necesariamente cercano al ideal esperado.

Sin embargo, los resultados que se exponen en este documento en términos del desarrollo
turistico sostenible del sistema ambiental regional costero comprendido entre Punta Bete y Punta
Maroma, permiten considerar que:

a) Los resultados han sido limitados;

b) El efecto ambiental de los diferentes modelos implementados de aprovechamiento,
varia desde lo deseable hasta lo dafiino;

¢) La infraestructura del desarrollo urbano y del desarrollo turistico no refleja un orden o
consistencia general en el uso de los ecosistemas;

d) Se pueden identificar severos dafios ambientales provocados tanto por fenémenos
naturales como por el tipo de aprovechamiento y por la implementacion de
infraestructura incongruente con la preservacién de la estructura y funciones bésicas
de los ecosistemas;

e) La calidad de la regiébn como destino turistico de primer nivel internacional empieza a
verse en riesgo.

No obstante, como se ha dicho anteriormente, es igualmente necesario sefialar dos
aspectos importantes: a) La mayor parte del Sistema Ambiental Regional adn no esta utilizado; y b)
El Gobierno estatal estd promoviendo activamente lograr el ultimo nivel de OET aplicable a la
region que es el Local correspondiente al Municipio de Solidaridad, incluyendo una EIA del mismo.

En este marco de referencia se considera necesario poner a la disposicion de los tres
ordenes de gobierno y de los interesados en el tema, los resultados obtenidos en este estudio de
caso e incorporar a la toma de decisiones, bases objetivas para aplicar estrategias para transitar
mas eficazmente hacia el desarrollo sostenible al que debe aspirar el quehacer publico, integrando
eficientemente los tres ejes que lo conforman; el social, el econdmico y el ambiental, e incorporar
en ella al Manejo Costero Integrado y a la Vision Holistica del sistema ambiental regional como
herramientas demostradamente viables y practicas para intentar alcanzarlo.

1.4. LA ESTRATEGIA PARA LOGRAR UN DESARROLLO SOSTENIBLE

Metaféricamente el comportamiento del planeta y de la poblacién, pueden compararse con
la situacion de disponibilidad de recursos naturales y su demanda, igualmente a lo que sucede
entre las actividades econdmicas y los ecosistemas, estas relaciones se han constituido como un
embudo donde las paredes estan acercandose a la interseccion, disminuyendo gradualmente el
espacio de maniobra hasta eliminarlo (Figura 1.3) .
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LOS RECURSOS QUE DAN SOPORTE A LA RECURSOS %
VIDA ESTAN DISMINUYENDO.

LOS DEMANDA DE LOS RECURSOS
NATURALES ESTA AUMENTANDO. DEMANDA

9

Figura 1.3 Esquema del comportamiento entre demanda y disponibilidad de recursos naturales.

La causa de este hecho irrebatible es que los mecanismos que mantienen los recursos
esenciales que soportan la posibilidad de vida y existencia continuada de la sociedad, como son el
agua limpia, el aire limpio y el suelo productivo estan en el declive. Al mismo tiempo, la demanda
social de estos recursos esta aumentando.

En este marco de referencia, la estrategia internacional mas reconocida para el logro real
de la sostenibilidad es tener una nueva actitud fundamentada en la innovacion y la creatividad que
permita incrementar o preservar los recursos y reducir su demanda (Figura 1.4).

AMPLIAR LAS PAREDES DEL EMBUDO

RECURSOS =

> 3 MEDIANTE LA INNOVACION, LA CREATIVIDAD Y
— EL ILIMITADO POTENCIAL DE LOGRAR UN
- CAMBIO.

DEMANDA

Figura 1.4 Esquema de la modificacién necesaria de la relacién entre la demanda y disponibilidad de recursos naturales.

Esta practica se fundamenta en analizar y comprender problemas ambientales y sociales
especificos hasta definir y lograr soluciones eficaces y duraderas, que permitan enfrentar los
efectos pero sobretodo resolver las causas del deterioro.

Los ejemplos y resultados que se presentan en este documento particularmente en lo
relativo al cambio de tendencia del desarrollo turistico en el sistema ambiental de Punta Bete-
Punta Maroma, se obtuvieron con esta estrategia y estan estrechamente vinculados con el ejercicio
de la innovacion y la creatividad en el marco de la busqueda de un desarrollo turistico sostenible de
una regién costera en la Riviera Maya del estado de Quintana Roo.

1.5. LOS EJES DEL DESARROLLO SOSTENIBLE Y SU INTEGRACION
El grafico conceptual mas utilizado para tratar de definir el mecanismo mediante el cual se
pueden integrar los ejes del Desarrollo Sostenible plantea la necesidad de considerar

obligadamente el ambito econémico, social y ecolégico de una politica, plan, programa o proyecto y
el logro de la sostenibilidad como la confluencia de los tres &mbitos (Figura 1.5).
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Sin embargo, su caracter es
fundamentalmente genérico ya que su aplicabilidad
depende de las caracteristicas especificas de la
actividad productiva y del caso de que se trate. El
analisis, los estudios, procedimientos, ejemplos y
resultados que se presentan en este documento
hacen necesario ajustar dicho modelo por otro que
adicione otras disciplinas identificadas en la practica
cotidiana de aplicar un esfuerzo de cambio a los
procesos de desarrollo convencional que se
registraba en el SA-PB-PM. Esto lleva a proponer
un gréfico alternativo conceptual especifico obtenido
como resultado de los procesos de planificacion,

autorizacion, implementacién y monitoreo de
proyectos turisticos sostenibles en la Riviera Maya Figura 1.5 mecanismo de integracion de los
(Figura 1.6). ejes del desarrollo sostenible.

La experiencia, que al momento, deja este esfuerzo
de cambio, permite identificar dos precisiones al modelo, la
primera es la necesidad de incorporar un nimero mayor de
ambitos determinantes para los procesos referidos
anteriormente. Los ambitos identificados con esa condicion
para este caso fueron los siguientes: econdmico, social,
ambiental, legal, comercial y de disefio.

La segunda precision indica que el logro de la
sostenibilidad no es solo una confluencia de ambitos, sino
ademas y mas apropiadamente, un proceso dinamico,
secuencial y progresivo basado en el analisis sistematico de
cada accion, concertando y acordando lo necesario para
atenuar o eliminar los conflictos de intereses hasta un grado
Figura 1.6 Sostenibilidad generado en gue es adoptado de manera particular y conjunta

con base en resultados de proyectos  permitiendo ascender a otro nivel en la espiral de la
turisticos innovadores en la Riviera Maya. -
sostenibilidad.

De esta manera la figura identifica la sostenibilidad con el ascenso gradual pero constante
en la gestion de conflictos y con el conjunto de acuerdos exitosos, y a este ejercicio como el pilar
fundamental de los proyectos que aspiran a tener una condicion perdurable en la obtencion de
beneficios econdmicos, sociales y ambientales.

1.6. EL MANEJO COSTERO INTEGRADO

Considerando que la sostenibilidad de un proyecto turistico costero especifico no
necesariamente equivale a lograr sostenibilidad de un ecosistema o de un conjunto de
ecosistemas, elevar el nivel del ambito espacial del esquema planteado en la figura conceptual
descrita anteriormente, hacia un ejercicio en la blisqueda de una sostenibilidad regional, demanda
la utilizacion de un instrumento metodoldgico apropiado para estos fines.

En este sentido la herramienta que mejores resultados ha evidenciado en el ambito
internacional es el Manejo Costero Integrado, el cual se define como el proceso continuo y
dindmico que guia el uso, el desarrollo sostenible y la proteccion de las areas costeras, uniendo
gobierno y comunidad, ciencia y experiencia local, intereses privados e intereses publicos,
acciones sectoriales y visiones integrales. El punto focal de éxito del Manejo Costero Integrado es
establecer en cada caso de manejo un proceso y unos mecanismos de gobierno aceptables para la
comunidad, los cuales deben ser equitativos, transparentes y dinamicos (PROARCA/Costas,
1996).
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Uno de los mecanismos mas importantes de implementacion exitosa del Manejo Integrado
de recursos costeros ha sido el Proyecto Ambiental Regional para Centroamérica (PROARCA) con
el respaldo del Centro de Recursos Costeros de la Universidad de Rhode Island. El marco
metodolégico generado por estas instancias ha sido aplicado en varios paises de esta region y
conceptualmente se define como ciclos de identificacion de asuntos criticos para el logro de la
sostenibilidad y su resolucién concreta, como requisito indispensable para avanzar a ciclo

subsiguiente (Figura 1.7)., asimismo plantea que ciclos cada vez mas amplios indican el
crecimiento del programa.

La necesidad de integrar conservacion y desarrollo (bienestar natural y humano) es central
en el concepto actual de manejo costero. Los avances mas valiosos se ven en proyectos y
programas que han balanceado bien la complejidad de los asuntos a manejar, con la capacidad de
las instituciones involucradas para manejarlos, reconociendo que es mejor hacer pocas cosas bien,
que muchas de manera pobre o limitada.

En este contexto las iniciativas de manejo pueden dividirse en tres grandes categorias:

e Manejo sectorial: se enfoca sobre un solo sector o tema, aunque considera impactos e
interdependencias con otros (por ejemplo pesca, vialidad, areas protegidas, ordenamiento
territorial, fortalecimiento municipal).

e Manejo de zonas o areas costeras: se enfoca en una franja costera de tierra y de mar,
para el manejo de al menos dos sectores o temas en un territorio explicitamente definido.
Estas iniciativas empiezan a mirar las relaciones entre sectores.

e Manejo costero integrado: se enfoca en guiar los cambios necesarios para la calidad de
la vida humana y del ambiente, en ecosistemas que incluyen cuencas costeras y areas
marinas de extension variable.

Hacia formas mas sustentables de desarrollo costero

Adopcién formal
y flInanclamiento

Preparacion,

4 Implementacién del programa

Identificacién y
seleccién del -l

5 Evaluacion
asuntos claves

.

L] *

W, R
"u

T
. "upg
.....--l“ ...'."Il-->

Tiempo
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. Paso completado
@ Paso inicicado
O Paso no inicicado

Actividades principales

1992 Establecimiento de prioridades nacionales. (OEA.IPAT)

1993 Plan maestro de Desarrollo Turistico de Panamd. (OEA.IPAT)

94-95  Aprobacion de la Ley de incentivos, Se dispone de Financiamiento
del Gobierno  Nacional y OEA.

95-00 Mercadeo, promocion, inversion turistica (implementacion del plan).

Figura 1.7 A: Conceptualizacién del proceso de busqueda de formas sostenibles de desarrollo costero (PROARCA 2001,
modificado de GESAMP, 1999); B: Ejemplo de aplicacién al caso del establecimiento de la politica de turismo en Panama
(PROARCA, 2001).

Metodolégicamente el Manejo Costero Integrado se centra en la evaluacién de la

ejecucion, la evaluacién de los resultados y la evaluacién de la capacidad de gobernar mediante
cinco pasos secuenciales que se relacionan y describen en la siguiente tabla.

PASOS ACCIONES ESENCIALES

A. ldentificar y evaluar los principales asuntos ambientales, sociales e institucionales y
Paso 1 sus implicaciones,
o . ldentificar los principales actores y sus intereses.
Identificacion y - . .
iy . Verificar la factibilidad y el liderazgo gubernamental y no gubernamental sobre los
Evaluacién de )
Asuntos Claves asuntos seleccionados.
. Seleccionar los asuntos sobre los cuales enfocara sus esfuerzos la iniciativa de manejo.
. Definir las metas de la iniciativa de Manejo Costero

O @

. Documentar las condiciones de la linea de base

. Realizar la investigacion identificada como prioritaria

. Preparar el plan de manejo y la estructura institucional bajo los cuales sera
implementado

. Iniciar el desarrollar de la capacidad técnica local.

. Planificar el sostenimiento financiero.

. Probar acciones de implementacion a escala piloto

. Realizar un programa de educacién publica y concientizacion.

O T >»|mMOoO

Paso 2

Preparacion del
programa

O T mao

Paso 3

>

. Obtener la aprobacion gubernamental de la propuesta.

Adopcién Formal . Implementar el marco institucional basico del Manejo Costero y obtener el respaldo
y Provision de gubernamental para los diversos arreglos institucionales.

Fondos . Proveer los fondos requeridos para la implementacion del programa.

[oe]

(e

. Modificar las estrategias del programa conforme sea necesario.

. Promover el cumplimiento de las politicas y estrategias del programa.

. Fortalecer el marco institucional y el marco legal del programa.

. Fortalecer el compromiso de la administracién y del personal con la estrategia y los
resultados.

Fortalecer la capacidad gerencial técnica y de manejo financiero del programa.
Asegurar la construccién y mantenimiento de la infraestructura fisica.

G. Alimentar la participacion abierta de quienes respaldan el programa.

Paso 4

OO0 w>»

Implementacion

mm
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PASOS ACCIONES ESENCIALES
]
H. Implementar los procedimientos de la resolucién de conflictos.
I. Alimentar el poyo politico y la presencia del programa en la agenda de grandes temas
nacionales.
Monitorear el desempefio del programa y las tendencias del ecosistema.

Paso 5 A. Adaptar el programa a su propia experiencia y a las nuevas y cambiantes condiciones
ambientales, politicas y sociales.
B. Determinar los propésitos e impactos de la evaluacion.

Evaluacién

Tabla 1.1 Pasos y acciones esenciales para el Manejo Costero Integrado.

Considerando la obligacidon imperativa de buscar la sostenibilidad turistica de regiones
especificas en la Riviera Maya y en general del Caribe Mexicano, tanto el analisis, como los
estudios, procedimientos, ejemplos y resultados que se presentan en este documento permiten
ubicar al Manejo Costero Integrado como una herramienta complementaria a los instrumentos de
politica ambiental, que conceptual y metodolégicamente cumple los requisitos para buscar la
sostenibilidad regional relacionada con la planificacion, autorizacion, implementacion y monitoreo
de proyectos turisticos en este marco geografico.

En el marco de analisis del manejo costero integrado, es importante destacar la
complejidad existente para definir al ecosistema costero, asi como establecer las bases para su
delimitacion fisica, un ejemplo apropiado es el caso del Estado de Quintana Roo, cuya complejidad
de interacciones ecolégica de interdependencia, hacen suponer una unidad ambiental costera
natural extensa, sin embargo, en el marco de la evaluaciéon de impacto ambiental, la definicion de
la competencia entre el gobierno federal y el estatal no ha sido clara, mas aln cuando de manera
erronea se ha tomado como referencia el limite fisico de la carretera federal Cancin-Chetumal
para definir el campo de actuacién en la evaluacion de impacto ambiental de proyectos entre el
gobierno Federal y el Estatal. Dicha situacion es importante no solo desde el punto de vista
ambiental, sino por el alcance que establece al respecto el Articulo 5, incisos Q) y R) del
Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacion del impacto ambiental, el cual dispone que
requieren de autorizacion en materia de impacto ambiental por parte de la SEMARNAT:

Q) Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros.

R) Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar,
asi como en sus litorales o zonas federales.

Ante el escenario de indefinicion de ecosistema costero y a partir de la identificacion de los
elementos caracteristicos de zonas costeras del caribe mexicano, asi como de sus interacciones
ecosistémicas, se establece como condicion ineludible que requieren de previa autorizacion en
materia de impacto ambiental por parte de la SEMARNAT, las obras y actividades que se
encuentren en los siguientes supuestos:

Por _su ubicacién: Obras y actividades en selva baja inundable, humedales costeros, manglares,
dunas costeras, playas, zona federal maritimo terrestre, zona marina y arrecifes de coral.

Por el alcance de los impactos ambientales: Obras y actividades cuyos impactos ambientales
puedan generar efectos sobre los procesos ecoldgicos naturales que determinan la estructura y funcion
de la selva baja inundable, de los humedales costeros, de los manglares, de las dunas costeras, de las
playas, de la zona federal maritimo terrestre, de la zona marina y/o de los arrecifes de coral.
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1.7 LA NECESIDAD DE BUSCAR LA SOSTENIBILIDAD CON UNA VISION
HOLISTICA

El analisis de los conceptos de sostenibilidad, su condicién de objetivo central en el marco
legal nacional, estatal y municipal, el deterioro actual y potencial de la zona costera en la Riviera
Maya, las experiencias y los resultados positivos y negativos de los modelos de desarrollo turistico
y urbano obligan a tratar de superar el uso exclusivo de la interpretacion analitica 0 normativa del
paradigma de la sostenibilidad para lograr hacerlo conjuntamente con una vision holistica.

La interpretacién analitica de la sostenibilidad resulta del principio del manejo racional de
los recursos con sus respectivos indicadores de causa-estado-efecto-reaccién; la normativa trata
de definir objetivos e indicadores en una situacion compleja a través de un proceso de consenso
por parte de los afectados e interesados, mientras que la visién holistica incorpora la incertidumbre
intrinseca de los ecosistemas, el principio de la precaucion razonado en el manejo de los recursos
naturales y busca definir indicadores como la capacidad de los ecosistemas para soportar
actividades productivas.

Es con este enfoque holistico se elabord este documento en torno a la historia, situacion
actual y las expectativas del Desarrollo Turistico Sostenible en el Sistema Ambiental Punta Bete-
Punta Maroma y su problematica como parte de la Riviera Maya en el estado de Quintana Roo,
cuya vision regional general se presenta en la Figura 1.8.

La intencion del andlisis es que el lector pueda reflexionar inicialmente en los retos que

implicard en el futuro inmediato hacer operativo y llevar a la practica en esta regién la
implementacién local del axioma del Desarrollo Sostenible.
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SECCION 2: APLICACION DE LAS BASES CONCEPTUALES

2.1. LA ZONA DE INFLUENCIA Y EL SISTEMA AMBIENTAL DE UN
PROYECTO

2.1.1 Marco Conceptual

La incomprensién del concepto zona costera, en términos ecolégicos, ha sido una de las
causas principales del deterioro y la pérdida de importantes recursos y ecosistemas costeros del
pais. La zona costera es un ambiente de transicidon entre el continente y el mar en el que los
diferentes componentes, incluyendo el humano, establecen complejas y dindmicas funciones de
interaccion e interdependencia entre si y con ecosistemas vecinos; su cabal comprension en estos
términos por parte de los responsables de la planificacion y toma de decisiones, asi como por los
promotores de actividades y proyectos turisticos es el elemento critico para aspirar a su
preservacion y uso sostenible. Por sus caracteristicas cualquier efecto no previsto en la
planificacion de un proyecto o actividad de desarrollo en la zona costera, o en la utilizacion y
manipulacion tecnoldgica de cualquiera de sus componentes, puede tener efectos negativos en
todo el sistema ecolégico (Yanez-Arancibia, 1986; Zarate et al., 1996; 2005).

Por ello, definir el Sistema Ambiental y la Zona de Influencia de un proyecto o programa de
desarrollo a implementar en la zona costera, es un tema central y clave para los actores
responsables de su disefio, de su evaluacion de impacto ambiental y de la toma de decisiones
sobre su viabilidad ambiental.

Un proyecto o actividad de desarrollo genera dos tipos de zonas de influencia, la directa y
la indirecta. La zona de influencia directa (ZID) puede ser conceptualizada como aquella superficie
en la que un proyecto genera impactos ambientales de tipo directos (p. €j. areas de desplante y
construccion, areas donde se vierten residuos sélidos y liquidos, areas donde se presentan
contingencias ambientales, entre otras). La zona de influencia indirecta (ZIl) puede entenderse
como la superficie que no es transformada por desplante o afectacién directa del proyecto, pero
gue es el resultado de los efectos indirectos del mismo hacia areas y/o proyectos vecinos y
viceversa (conversion acumulativa de vegetacion y ecosistemas con varios proyectos, alteracion a
la integridad funcional y capacidades de carga de ecosistemas por efecto de varios proyectos,
entre otros). La suma de la ZID y la ZIl, conforman el Sistema Ambiental (SA) el cual puede
definirse como el territorio que potencialmente puede ser afectado de manera directa o indirecta,
por los componentes y acciones/actividades de un proyecto, programa o actividad de desarrollo.

Para su andlisis, el SA debe ser visualizado bajo el enfoque de sistemas complejos, en el
cual el medio ambiente, en su relaciéon sociedad-naturaleza, esta integrado por una serie de
elementos conectados mediante procesos. Ambos determinan una estructura y estan circunscritos
a un limite espacio-temporal determinado. Este enfoque permite un analisis integral y dinamico
mas cercano al conocimiento de su estructura y funcién (INE, 2000).

En conclusién, a través del andlisis del SA, debe ser posible identificar y evaluar: a) los
posibles impactos directos de un proyecto y b) los posibles efectos indirectos, acumulativos y
multiplicadores de este con los proyectos y actividades que se desarrollan en dicho SA.

Considerando lo anterior, mas el hecho de la que la zona costera genera bienes y servicios
ambientales criticos para la estabilidad ambiental, social y econémica de una regién, los
encargados (sector publico y privado) de planificar proyectos o actividades de desarrollo, los
responsables de realizar la Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) respectiva y los responsables
de la toma de decisiones, deben actuar con estricta ética y responsabilidad, conformando equipos
multidisciplinarios de trabajo que tomen en el ambito de sus responsabilidades, las premisas
basicas siguientes para definir y evaluar el SA sobre el que incidira la actividad humana planteada:
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1. Identificar y entender integralmente como se estructura y cémo funciona espacial y temporalmente la
zona costera sobre la que se pretende desarrollar un proyecto o actividad. Esto es fundamental, debido
a que la zona costera en términos estructurales es muy diversa y compleja. Existe un gran numero de
ecosistemas (p. ej. manglares, selvas inundables, pastos marinos, arrecifes de coral, lagunas costeras,
estuarios, entre otros) y de biota, entre los cuales existen complejas y dinamicas interacciones
ecologicas (Yafiez-Arancibia, 1986; Zarate et al., 1996).

2. Considerar que los ecosistemas costeros son altamente productivos. Las altas tasas de produccion
primaria se traducen en una elevada productividad secundaria y de recursos faunisticos y pesqueros
asociados (Yafez-Arancibia, 1986). La productividad primaria se encuentra modulada por factores fisico-
ambientales como son la descarga de agua dulce, rango de mareas, areas de vegetacion costera,
dindmica de corrientes litorales, entre otros (Sober6n-Chavez y Yafiez-Arancibia, 1985). En
consecuencia, el mantenimiento de la productividad natural de la zona costera y de los mecanismos
ambientales que la modulan, son criterios que deben considerarse en una EIA (Yafiez-Arancibia, 1986;
Zarate et al., 1996).

3. Considerar que la preservacion de procesos ecoldgicos (p. €j. regeneracion y proteccion de suelos; flujos
de agua, nutrientes y energia; migraciones; productividad y relaciones tréficas), funciones ecoldgicas (p.
ej. habitat criticos, proteccién y estabilidad de linea de costa, mantenimiento de la calidad del agua) y
factores ambientales (p. ej. salinidad, temperatura, transparencia y oxigeno, nutrientes) que mantienen la
integridad y estabilidad de los ecosistemas en la zona costera, son aspectos que deben tomarse en
cuenta al delimitar y evaluar un SA y por consiguiente una EIA.

4. Valorar la compatibilidad que tenga un proyecto con la estructura y dinamica del ecosistema, la aptitud y
vocacion del suelo y agua, y con las actividades econdémicas existentes o previstas en su zona de
influencia. También se debe valorar el riesgo natural que tenga el sitio del proyecto ante fendmenos o
procesos de origen natural, geoldgico, hidroldégico, atmosférico, origen tecnolégico y los provocados por
actividades humanas, entre los principales.

5. Entender y evaluar la forma en como que un proyecto o actividad de desarrollo puede afectar directa o
indirectamente la estructura, las funciones y los servicios ambientales de los ecosistemas involucrados.

6. Evaluar la manera en que un proyecto o actividad respeta la integridad funcional y las capacidades de
carga de los ecosistemas y los recursos involucrados.

7. ldentificar o reconocer con base ecosistémica y holistica la zona de influencia ambiental de un proyecto,
programa o actividad de desarrollo.

8. Asegurar con la misma base ecosistémica y holistica, la definicion y aplicacién estricta de las medidas
de manejo ambiental, que permitan prevenir y mitigar los impactos ambientales que puede producir un
proyecto, programa o actividad de desarrollo en su zona de influencia ambiental.

9. Asegurar la implementaciéon de medidas que permitan monitorear la calidad ambiental de la zona de
influencia de un proyecto, con la finalidad de implementar acciones de manejo que permitan mitigar
impactos ambientales no previstos durante la EIA o aquellos que son generados en forma de impactos
acumulativos o sinérgicos derivados de la interaccion del proyecto con proyectos o actividades
localizadas en su zona de influencia.

2.2 SISTEMA AMBIENTAL PUNTA BETE-PUNTA MAROMA

Tomando como fundamento lo expuesto anteriormente, a continuacién se presenta el
andlisis del Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM), este andlisis posibilito
proponer lineamientos generales que pueden ser utilizados para el disefio, planeacién y manejo de
proyectos turisticos en el Sistema y complementariamente para otras zonas costeras del pais.
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El SA PB-PM, motivo de este estudio de caso, forma parte de la denominada Riviera Maya
0 Corredor Cancun-Tulum y abarca la zona costera comprendida entre Punta Bete y Punta
Maroma en el Municipio de Solidaridad del estado de Quintana Roo. A continuacion se describe
brevemente el escenario ambiental del Sistema, los factores que inciden en su deterioro y los
criterios minimos de manejo ambiental que deben ser considerados por los desarrollos turisticos
que: a) actualmente estan construidos y operando en él, b) proyectos autorizados y proximos a
iniciar su construcciéon y c) futuros proyectos a ser diseflados y evaluados por la autoridad
correspondiente.

2.2.1 Escenario Ambiental

En la porcién centro norte del Estado de Quintana Roo, especificamente entre Punta Bete
y Punta Maroma (Figura 2.1), existe una unidad fisiografica costera, en la que el litoral es de tipo
arenoso y expuesto al efecto del oleaje y de los fendmenos hidrometeorolégicos caracteristicos de
la regibn como son las tormentas y huracanes.

La unidad fisiografica esta delimitada naturalmente por dos zonas de acumulacion y
acrecion litoral (Punta Bete y Punta Maroma), cuya existencia esta determinada por estructuras
coralinas tipo bordeantes que generan un ambiente de baja energia. En el caso de Punta Bete, la
formacioén coralina es incipiente y propicia la formacion de una zona de acumulacién en forma de
punta o témbolo (Figura 2.2).

En el caso de Punta Maroma el arrecife esta mejor estructurado y forma una tipica cresta
arrecifal que permite la existencia en el continente, de una zona de acrecion litoral caracterizada
por la formacion de cordones litorales. Entre ambas zonas de acumulacion, existe una zona con
forma de bahia 0 ensenada donde la playa es arenosa y la dinamica costera se caracteriza por un
transporte litoral dominante en sentido perpendicular a la linea de costa y un transporte longitudinal
de poca magnitud y predominante en sentido N-S (Juanes et al., 2004 y 2005).

La produccion natural de arena biogénica en esta zona es insignificante y el proceso litoral
dominante es el de erosiéon que varia en sentido Norte a Sur de 2.5 m/afio a 4.5 m/afio (Juanes et
al., 2004 y 2005; GPPA, 2004 y 2006).

El ecosistema arrecifal tipo bordeante existe sélo frente a las dos puntas (Bete y Maroma).
La causa de que el ecosistema arrecifal se interrumpa entre ambas estructuras, se debe a que la
zona corresponde a una regidn de gran descarga de agua dulce subterranea directamente a la
zona marina adyacente. En términos generales, el sistema arrecifal que se desarrolla entre Punta
Bete y Maroma, se encuentra poco desarrollado, tanto en su estructura geoldgica como en la
estructura comunitaria. Los corales escleractinios estan pobremente representados; solamente
existen algunas colonias aisladas de tamafio pequefio y los crecimientos coralinos masivos de gran
tamafio estan practicamente ausentes (Figura 2.2). En la zona costero marina se tiene el registro
de 12 especies de escleractineos, 2 de hidrocorales, 17 de gorgonaceos, 31 de macroalgas, 2 de
fanerogamas, 32 de peces y 13 de esponjas. De estas especies una (Plexaura homomalia) se
encuentra en la NOM-059-SEMARNAT-2001.

En la zona marina del SA PB-PM, en sentido perpendicular a la linea de costa es factible
identificar 6 tipos de ambientes:

a) Pastos marinos. Zona de fondo arenoso cubierto por pastos marinos (Thalassia testudinum y
Syringodium filiforme). En las zonas con menor influencia de agua dulce, existe una
dominancia de Thalassia testudinum y alberga una mayor diversidad de especies tanto de
macroalgas como de invertebrados y hasta la presencia de pequefias colonias de coral de los
géneros Porites y Siderastrea. Las zonas de pastos marinos ubicadas frente a los sitios de
descarga de agua dulce, presentan las dos especies (Figuras 2.2 y 2.3).
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b)

c)

d)

Figura 2.3 Pastos marinos de las especies Thalassia testudinum A y Syringodium filiforme B, abundantes en la
zona marina del SA PB-PM, asi como en el resto del Caribe Mexicano.

Arenal. Es el tipo de fondo dominante y
corresponde a planicies de arena donde
se encuentran parches pequefios de
pastos marinos y algas, asi como
pequefios manchones aislados de
sustrato duro en donde se desarrollan
gorgonaceos y algas marinas (Figuras 2.2
y 2.4). En estos ambientes, se encuentran
gorgonaceos aislados, principalmente de
la especie Pterogorgia anceps, asi como
colonias de coral de la especie Manicina
aerolata y del hidrocoral pétreo Millepora,
que son especies que se desarrollan en
sitios de elevada sedimentacion. En las
zonas donde mas ha incidido el proceso
de erosion litoral, el tipo de fondos es de
turba.

Figura 2.4 Fondo arenoso, dominante en la zona
marina del SA PB-PM.

Rompiente. Al norte de la zona marina se ubican estructuras coralinas aisladas cercanas a la
parte profunda del arrecife y que corresponden a vestigios de la barrera arrecifal que se ubica
frente a Punta Maroma (Figura 2.2). Su estructura esta formada por una matriz de Acropora
palmata muerta, en donde crecen gorgonaceos y algunas colonias de coral. En la parte mas
profunda de la rompiente, la matriz de A. palmata esta mejor consolidada y en algunos sitios se
ha cubierto de sedimento formando una matriz arrecifal. Existe una mayor cantidad de colonias
de coral, principalmente de la especie Porites asteroides de crecimiento incrustante, hay
presencia de colonias de los géneros Zoanthus y Millepora.

Posterior. Esta zona forma parte de la cresta arrecifal ubicada frente a Punta Bete y Punta
Maroma (Figuras 2.1 y 2.2). Este sitio se caracteriza por la presencia de cabezos de coral de
tamafio mediano, formados principalmente de la especie Montastrea annularis, en donde
abundan colonias de coral del género Agaricia. Se encuentran abundantes colonias de
gorgonaceos de diversas especies y formas de crecimiento (Figura 2.5), es una de las zonas
de mayor diversidad ictica de la region. La profundidad oscila entre 2 y 3 metros, y el sustrato
gue se deposita entre los cabezos coralinos es principalmente de pedaceria y arena gruesa.
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Figura 2.1 Unidad fisiografica Punta Bete — Punta Maroma, Quintana Roo.
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Figura 2.2 Zona costero-marina de la Unidad fisiografica Punta Bete — Punta Maroma, Quintana Roo. Se observa como el drenaje superficial y subterraneo permite la
existencia de barreras arrecifales so6lo frente a Punta Bete y Punta Maroma.



a)

Figura 2.5 Comunidades arrecifales presentes en la zona marina del SA PB-PM. Las zonas arrecifales se
caracterizan también, por ser habitat o refugio de una gran diversidad de peces.

Transicién Barlovento. La transicion barlovento se desarrolla entre los 5 y 15 metros de
profundidad, del lado expuesto del arrecife (Barlovento) ubicado frente a Punta Bete y Punta
Maroma. El sustrato es de laja calcéarea, y la comunidad bentonica dominante esta compuesta
principalmente por colonias de gorgonaceos, los cuales crecen de manera aislada y con una
distribucion mas o menos uniforme, es decir que no forman agrupaciones. Las colonias de los
gorgonaceos son de tamafio mediano, con una dominancia de la especie Eunicea mamosa,
seguido de Pseudopterogorgia americana. Algunas colonias presentan dafio en su tejido vivo,
como sobrecrecimiento de epibiontes en P americana, o presencia de virus en las especies del
género Gorgonia. Los corales escleractinios son comunes, pero son colonias de tamafio
mediano, principalmente de la especie Siderastrea sederea de forma masiva, que presentan
un alto indice de dafio (Figura 2.6 A).

Figura 2.6 Transicion Barlovento (A) y Escalon (B) de la zona marina del SA PB-PM, ambos ambientes se
caracterizan por presentar colonias aisladas y de pequefias de coral.

Escalon. Corresponde a una zona donde el piso marino presenta un desnivel que alcanza los
5 m en la laja calcarea sobre una antigua linea de costa que aparenta un escalon. Este
desnivel, se encuentra a 30 metros de profundidad y esta sujeto a fuertes corrientes que van
de sur a norte por efecto de la corriente de Yucatan. Se presentan colonias de coral de varias
especies pero de tamafio pequefio y pocas colonias de gorgonaceos. Las esponjas son mas
abundantes en esta zona (Figura 2.6 B).

Adyacente a la zona marina y en la porcion continental, existen cuatro tipos de ecosistemas

paralelos a la linea de costa: a) de duna costera, b) humedales de manglar, c) una zona de
transicion o ecotono de selva-manglar y d) una zona de selva baja subcaducifolia (Figura 2.10):

Duna Costera. La duna costera a lo largo de la unidad fisiografica se interrumpe en algunos
sitios de la parte sur y central por la construccion de infraestructura costera (Figuras 2.1 2.2 y
2.7). En este ecosistema, se tiene el registro de al menos 30 especies vegetales, de las cuales
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b)

c)

2 se encuentran catalogadas bajo la aplicacion de la NOM-059-SEMARNAT-2001. En términos
faunisticos, este ecosistema también es relevante, pues se tiene el registro de al menos 43
especies animales, de las cuales 8 especies estan catalogadas en la referida norma.

NI S Ji T 4 i g . \
Figura 2.7 Dunas costeras con vegetacion tipica, presentes en el SA PB-PM. Las dunas costeras se
caracterizan por su gran dinamismo, de ahi la importancia de conservar la vegetacion que en ellas se desarrolla,
la cual previene y/o reduce procesos erosivos y la pérdida de arena.

Humedales de Manglar. Adyacente a la zona de duna, existe un sistema de planicies de
inundacion que permiten el desarrollo de un ecosistema de humedales de manglar. El humedal
en cuestion, se distribuye desde el sur de Punta Bete hasta la parte norte de Punta Maroma,
donde su continuidad se interrumpe totalmente por la construccién y operacion de
infraestructura turistica (Figuras 2.1 2.8 y 2.10). Desde el punto de vista hidrolégico y
geomorfolégico, el humedal se ubica en una planicie o llanura de inundacién. El drenaje
superficial en dichas zonas, esta determinado por la época del afio:

e En la época de lluvias, existen dos componentes uno dominante que es perpendicular y en
direccion hacia la linea de costa determinado por el drenaje regional y el segundo
componente, que es secundario y determinado por las lluvias y la pendiente del terreno (la
orientacién dominantes es en sentido NE-SO).

e En la época de secas, el drenaje superficial, corresponde estrictamente a la exposicion del
manto freatico que forma una unidad continua en todo el humedal.

El proceso hidrolégico dominante en la unidad fisiografica, es el flujo del agua subterranea, a
través de flujos preferenciales y grietas que drenan el agua dulce hacia la zona marina
adyacente por medio de oquedades (Figuras 2.10 y 2.11). Se estima para la unidad fisiogréafica
un volumen promedio de descarga de agua subterranea de 175 m*/d por m* de area unitaria
ubicada sobre la linea de costa. En esta zona, el acuifero se encuentra en transicién y
movimiento, por lo que sus caracteristicas fisico-quimicas y calidad dependen del rango de
mareas y del drenaje subterraneo de agua dulce (CAPA, 2005 y 2006).

En el ecosistema de manglar se registran al menos 20 especies vegetales, de las cuales 4 se
encuentran catalogadas bajo la aplicacién de la NOM-059-SEMARNAT-2001. En términos
faunisticos, el humedal es utilizado como héabitat de al menos 69 especies animales, de las
cuales 7 especies se encuentran en la NOM antes citada.

Ecotono Selva-Manglar. En la parte posterior de la franja de manglar, existe una planicie
ligeramente mas elevada que la del humedal. La topografia en esta unidad, determina la
formacion de un ecotono entre el ecosistema de manglar y de selva. Esta zona de transicion
dominada por elementos de selva baja subcaducifolia se distribuye de sur a norte sin rebasar
los limites de la unidad fisiogréafica (Figuras 2.1 y 2.10). Estudios para la regién, revelan la
existencia de cuando menos 20 especies vegetales y 36 animales, de las cuales 2 y 6,
respectivamente se encuentran catalogadas bajo la aplicacién de la NOM-059-SEMARNAT-
2001.
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d)

Figura 2.8 Humedales de manglar, presentes en el SA PB-PM. La funcién y estructura de este ecosistema esta
determinada por procesos hidrolégicos particulares, tan solo en el SA PB-PM este ecosistema ocupa 952.9 ha.

Selva Baja Subcaducifolia. Entre la carretera y el ecotono selva-manglar, existe una zona de
cordones litorales correspondientes a antiguas lineas de costa, que forman una planicie que se
extiende de sur a norte mas alla de los limites de la unidad fisiografica. En esta planicie se
desarrolla una selva baja subcaducifolia con diferentes grados de conservacién (Figuras 2.1
2.9 y 2.10). La diversidad de este ecosistema es mas elevada en comparacion a los
ecosistemas antes analizados. Se tiene el registro de al menos 111 especies vegetales y 99
especies de fauna. De las cuales 11 y 6 respectivamente se encuentran catalogadas como
especies amenazadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001. En cuanto a las especies vegetales, se
tiene el registro de 16 especies vegetales endémicas y 1 especie de fauna.

Figura 2.9 Selva Baja Subcaducifolia, presentes en el SA PB-PM. De todos los ecosistemas presentes en el SA,
este es el que presenta la mayor biodiversidad.
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Tomando como base el escenario ambiental descrito, asi como las premisas referidas en la
seccion anterior, se ha definido al Sistema Ambiental Bete-Punta Maroma (SA PB-PM) como la
zona costera y marina comprendida entre la unidad fisiografica Punta Bete Punta Maroma que
contiene: a) los ecosistemas marino-arrecifales referidos en esta seccién; b) el ecosistema de
humedal que se extiende a lo largo de un sistema de planicies inundables que constituyen una
unidad hidrolégica completa entre ambas Puntas; c¢) el ecosistema de selva baja cuya continuidad
se rompe en sentido perpendicular a la linea de costa por la de la carretera, y d) la duna y la playa
cuya continuidad esta interrumpida por la infraestructura turistica.

Cordones litorales (selva baja)
Cuerpos de agua (fracturas expuestas y cenotes)
Infraestructura turistica

Malezas (zona pecuaria y terrenos desmontados)
Planicies de inundacién (Manglar)

Playa/Duna

Planicie (Selva Baja)

Planicie (Selva de transicién)

OUNENEN

Ecosistema Pastos Duna Manglar Ecotono Selva
arrecifal marinos costera Selva-Manglar baja

B A

Figura 2.10 Ecosistemas costeros de la unidad fisiografica Punta Bete — Punta Maroma, Quintana Roo. Los
ecosistemas de esta region, presentan complejas interacciones ecolégicas que determinan su existencia. La alteracion
en la estructura y funciones ambientales basicas en uno de ellos por un proyecto o actividad mal disefiado, puede
determinar impactos ambientales en el resto de los ecosistemas costeros con los que se vincula ecolégicamente,
afectando en consecuencia todo el sistema ambiental y las actividades econémicas que en el se desarrollan. Ay B
representan puntos de referencia para los esquemas de cortes transversales.

Debido a las caracteristicas geoldgicas del SA PB-PM, asi como por las interacciones ecosistémicas existentes, puede
ilustrarse el funcionamiento del SA, como un conjunto de engranes sensibles, de manera individual y colectiva a las
alteraciones a gue sea sometida alguna de sus partes.
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Figura 2.11 Corte esquematico de las condiciones hidrogeoldgicas y desarrollo del karst en la zona de la unidad
fisiografica Punta Bete — Punta Maroma, Quintana Roo.

2.2.2 Factores de Tensién Ambiental

Con base en una evaluacion multitemporal de fotografia aérea digital georeferenciada
(2004, 2005 y 2006), del uso de un sistema de informacién geografica y de verificaciones de
campo, ha sido posible determinar en términos generales el grado de conservacion y/o deterioro
del SA PB-PM (Figura 2.12).

Al mes de abril del 2006 el Sistema tiene una superficie de 2,355.23 ha de las cuales el
7.01% se encuentra ocupada por infraestructura turistica (incluyendo cuerpos de agua artificiales,
vialidades y caminos) y el 0.83% por areas pecuarias. Como puede observarse en la Figura 2.10,
la mayor parte de dichas actividades se han concentrado y desarrollado en la parte centro-sur del
SA PB-PM, lo que ha ocasionado en ella un proceso de fragmentacion de ecosistemas y pérdida
vegetacion, principalmente de manglar y duna. El disefio de algunos proyectos en esta parte del
Sistema, en la mayoria de los casos no garantiza los vinculos entre el manglar, la selva, el ecotono
selva-manglar, la duna-playa y la zona marina adyacente.

El moldeado de la topografia con material de relleno sobre el que se construye la
infraestructura turistica y las vialidades, combinado con la falta de un disefio apropiado de la
infraestructura hidraulica que asegure el drenaje superficial y subsuperficial, ha provocado un
impacto permanente al drenaje superficial en la porcion centro-sur del SA PB-PM que se refleja en
la afectacion de diversas zonas de manglar (Figura 2.13).

La fragmentacién y pérdida de ecosistemas, en la porcién centro-sur del SA PB-PM, debe
estar induciendo un proceso de migracion de fauna hacia las areas y mejor conservadas de los
ecosistemas, que en este caso corresponden a la porcién centro-norte del Sistema.

La operacion de los desarrollos turisticos en el SA PB-PM implica: a) la extraccion de agua
del acuifero para consumo humano y otros usos propios de infraestructura turistica y b) la
inyeccién al acuifero de aguas residuales tratadas procedentes de plantas de tratamiento de aguas
residuales y aguas de rechazo procedentes de las plantas de dsmosis inversa. Un mal disefio de
pozos de extraccién o de inyeccién puede implicar la contaminacién del acuifero y por tanto la
afectacion a la vegetacion y a la zona marino-arrecifal adyacente al Sistema, lo cual es un riesgo
que debe ser determinado y en su caso ser resuelto.
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Areas de manglar
afectadas

Figura 2.13 Alteracion de la hidrologia superficial, fragmentacién y pérdida de areas de manglar en el SA Punta Bete-Punta
Maroma, producto de los rellenos para la construccién de vialidades e infraestructura turistica.

Igualmente debe abordarse el problema de contaminacién al suelo, al acuifero y a la zona
marina adyacente que puede estar generando en el SA PB-PM el uso de agroquimicos en areas
verdes dentro de los hoteles actualmente en operacién y el manejo del agua referido en el parrafo
anterior, el cual se magnifica por el uso de especies vegetales exéticas que requieren grandes
cantidades de insumos para su mantenimiento (agua para riego y agroquimicos).

Como consecuencia del incremento en el nivel medio del mar y del aumento en la
intensidad y frecuencia de las tormentas y huracanes en toda la zona costera del estado de
Quintana Roo, se presenta un intenso proceso de erosién y retroceso en la linea de costa. Para el
caso del SA PB-PM, autores como Juanes et al (2004) y GPPA (2004, 2005 y 2006) han medido
una tasa de erosion y retroceso en la linea de costa respectivamente de 2.5 ha, 4.5 m/afio en
promedio.

El proceso de erosion y el retroceso en la linea de costa es una afectacion ambiental de
origen natural, permanente y acumulativo. Por su magnitud esta induciendo serias alteraciones en
los ecosistemas de duna y manglar en el SA PB-PM. El proceso afecta también areas interiores del
humedal y produce muerte de grandes extensiones de manglar por enterramiento en las areas mas
préximas a la linea de costa (Figura 2.14) asi como por intrusion salina. En el caso del ecosistema
de duna y la playa, la erosién esta provocando el retroceso en la linea de costa y la pérdida gran
cantidad de arena de estos importantes ecosistemas en la mayor parte del Sistema. Sin tomar en
cuenta este proceso natural de erosion y retroceso de la linea de costa, algunos proyectos
turisticos, como es el caso de los ubicados en los predios mas pequefios del SA PB-PM no
consideraron el mantenimiento y conservacién del ecosistema de duna, lo que ha generado un
impacto ambiental acumulativo y sinérgico que ha magnificado el proceso de erosion
repercutiendo en afectaciones severas a la infraestructura y en el planteamiento urgente de
proyectos de estructuras de proteccion como es el caso de espigones y geotubos.
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Figura 2.12 Analisis multitemporal de los tipos de vegetacion y usos del suelo en el SA Punta Bete-Punta Maroma. En la fotografia aérea de
1980 se observa que el uso de suelo predominante dentro y fuera del SA, es el agropecuario y el ecosistema de humedales se mantiene con
poca alteracion. En la fotografia aérea del 2004, se observa que el uso de suelo dominante es el urbano y turistico, ocasionando pérdida y frag-
mentacion de vegetacion y ecosistemas.



Con base en la aplicacion del Ordenamiento Ecolégico y del procedimiento de la EIA, ha
sido autorizada la construccion de nuevos proyectos turisticos en la porcién centro-norte del SA
PB-PM (Figura 2.15). La implementacion de estos proyectos, representa una superficie adicional
de afectacion al Sistema del 1.9 % de su superficie total (Figura 2.15). Esto significa que una vez
construidos estos desarrollos, se mantendra una superficie de 919.05 ha de manglar, 935.59 ha de
selva y 40.9 ha de selva de transicion para todo el SA, de manera que la superficie total
aprovechada del SA sera del 11.6 % y el area restante mantendra la cobertura vegetal original.

En la porcion centro-norte del SA PB-PM los proyectos turisticos autorizados a construirse
cuentan con un disefio integrado a la estructura y funcion de los ecosistemas involucrados,
utilizando las areas con menor calidad ambiental o de vegetacion perturbadas. En la porcion
centro-sur, el caso es diferente ya que solo algunos de los ya construidos tienen dichas
caracteristicas.

Fuera del SA PB-PM, se desarrollan dos tipos de actividades que pueden poner en riesgo
su estabilidad ambiental: a) actividades fuera de toda regulacién ambiental cono basureros a cielo
abierto que ademas de eliminar areas importantes de vegetacion, estan contaminando el suelo, el
acuifero e impactando en consecuencia a los ecosistemas involucrados en el Sistema; y b)
actividades autorizadas en el ambito municipal y federal, principalmente zonas habitacionales y
campos de golf que han generado la pérdida masiva de importantes areas de selva, manglar y
duna, asi como incrementando los riesgos de contaminacién al suelo, al acuifero y ecosistemas del
SA PB-PM por un manejo deficiente de residuos liquidos y sélidos (Figura 2.12).

Estas situaciones, concretadas en el efecto de desarrollos turisticos establecidos en el area
y que, en una vision fraccionada o tomada fuera del contexto de la problematica que aqui se
aborda, pudieran denotar en un caso extremo infracciones al marco legal. En la mayoria de los
casos, nada mas alejado de la realidad. Los proyectos que ahi operan fueron autorizados con el
fundamento de evaluacion realizadas al amparo de los instrumentos juridicos aplicables, sin
embargo, las imprecisiones de los mismos y sus reducidos alcances preventivos, propiciaron que
se autorizara su establecimiento, sin que existan posibilidades efectivas de revertir esas
decisiones, por el contrario, en varios casos, recientemente, se han tenido que atender solicitudes
de modificaciones cuya autorizacion ha tenido como fundamento el derecho adquirido derivado de
los actos de autoridad que le dieron la posibilidad de establecerse.

Por ello fue que en este periodo 2000-2006 se inicio un cambio de orientacion del ejercicio
de EIA que, ante la permanencia de los mismos instrumentos de politica ambiental que sustentaron
decisiones como las aqui comentadas, permitiera dirigir las resoluciones a otras esferas de la
proteccion a los rubros fragiles del ambiente, partiendo del convencimiento previo de inversionistas
y promotores de proyectos, para propiciar el establecimiento de nuevos modelos de desarrollo
basados en el Manejo Costero Integrado

Con la finalidad de ejemplificar ejercicios concretos de proyectos turisticos con disefio
integrado a la estructura y funcién de los ecosistemas involucrados, utilizando las areas con menor
calidad ambiental o perturbadas de vegetacion, en la Seccién Tres se analizan tres modelos de
desarrollo turistico; uno ya implementado parcialmente en la porcidon centro-sur del SA PB-PM
denominado Mayakoba y dos autorizados aun no implementados en la porcién centro-norte
denominados Tres Rios y Kanay. Por su proceso de planificaciéon e implementacion y su
desempefio ambiental estos proyectos identifican claramente nuevas tendencias de desarrollo
turistico sostenible en el SA PB-PM.
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Figura 2.14 Alteracion y pérdida de ecosistemas de duna y manglar en el SA Punta Bete-Punta Maroma por el efecto
de tormentas y huracanes.
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Planicie (selva transicién) ,

PROYECTOS:

Infraestructura turistica actual
Proyectos autorizados y préximos a construir
Proyectos en evaluacion

Subunidad centro norte del SA. Menor fragmentaciéon de
ecosistemas por proyectos y mantenimiento de la integralidad
ecosistémica e hidraulica.

Subunidad centro sur del SA. Mayor fragmentacién de
ecosistemas por proyectos, perturbacion de humedales y de
la hidrologia superficial.

Seccion de la Subunidad centro sur del SA. Poca
fragmentacion del humedal, canales artificiales han mejorado
la estructura y funcién del humedal sin alterar la hidrologia
superficial v subsuperficial.

Figura 2.15 Grado de fragmentacion del SA Punta Bete-Punta Maroma por: a) proyectos en operacién, b) proyectos
en construccién y c) proyectos aprobados por la SEMARNAT vy futuros a ser construidos.
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SECCION 3: NUEVAS TENDENCIAS DE DESARROLLO EN EL SISTEMA
AMBIENTAL

3.1. MARCO CONCEPTUAL Y PROCESO DE DISENO

En el Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM), se sitlan tres
proyectos turisticos que pueden ser considerados como modelos de desarrollo a nivel regional y
nacional. Estos proyectos son Mayakoba, Tres Rios y Kanay. Los objetivos y ejes rectores para el
disefio y manejo ambiental de estos proyectos fueron los siguientes:

e Eje rector ambiental: Disefio, construccién y operacién de un complejo turistico acorde con la
conservacion y uso sostenible de los ecosistemas y recursos del terreno y la regién.

e Ejerector normativo. Disefio, construccién y operacion de un complejo turistico que cumple
estrictamente con todos los instrumentos normativos y de politica ambiental aplicables.

e Ejerector arquitectonico. Disefio de un modelo turistico de alta calidad, cuya infraestructura y
servicios combinen lujo y confort, pero integrados totalmente al paisaje y al medio ambiente.

e Ejerector turistico-comercial. Disefio y operacion de un complejo hotelero cuyo segmento turistico
objetivo es el de un alto poder adquisitivo, pero sensible a escenarios turisticos de alta calidad ambiental
y respeto a la naturaleza.

e Eje rector social. Contribucion al desarrollo global de la regién a través de la generacion de beneficios
sociales y econdmicos para la poblacion local y de la region.

Con el objetivo central de orientar los proyectos hacia un esquema de sostenibilidad, los
inversionistas de estos proyectos consideraron un cuidadoso proceso de planificacion y manejo
ambiental congruente con la estructura y funcion de los ecosistemas involucrados en el SA PB-PM
del cual forman parte. Este proceso consta de las siguientes etapas:

[ ]
Catacledizeciol v Diagrostico Alnbiental del Riedio

Zonificacion Amoiental del Predio

Alisies del Pioyecto y Plal Mae (1o

Etapa de planificacion
ambiental

Lstidio de impacio Ambienta

Evallacion y Resolucion Ambiental del Proyecto

Construceiony Opetacion del Decarrolio Turistico

Sislenia de Gestion Ambienial del Desarrollo Tuiistico

Etapa de gestion
y manejo ambiental

Figura 3.1 Proceso de planificaciéon y gestion ambiental de los proyectos Desarrollo Turistico Mayakoba, Desarrollo Tres
Rios y Proyecto Kanay.
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3.1.1 Etapa de Planificacion Ambiental

Los objetivos principales de esta fase, son definir con precisién y objetividad: a) los tipos de
vegetacion existentes y su estado de conservacion o deterioro, b) los tipos de ecosistemas y grado
de conservacion, c) los impactos actuales a los ecosistemas existentes en el terreno, d) las
restricciones ambientales-normativas (derivadas de los instrumentos de politica ambiental
aplicables) y zonas de riesgo del predio y zona marina, €) las areas convenientes para la ubicacion
y construccién de la infraestructura turistica planteada, f) la definiciébn de areas que deben ser
incorporadas al proyecto como zonas de conservacion, g) la definicion de criterios ambientales,
técnicos y normativos, que orienten al inversionista y grupo arquitectonico en el disefio del proyecto
y h) el ajuste del proyecto conforme a la zonificacion ambiental planteada (Figura 3.1).

El producto final de esta etapa fue la elaboracién del estudio de impacto ambiental. Es
importante destacar que en la respectiva evaluacion de impacto ambiental, cada uno de los
proyectos considero la identificacion y evaluacion de los que podria producir en el SA PB-PM y la
interaccidbn de estos impactos ambientales, con los producidos por actividades y proyectos
desarrollados en el mismo.

3.1.3 Etapa de Gestion y Manejo Ambiental

Como fase final del proceso de planificacién y manejo ambiental (Figura 3.1), los proyectos
referidos, definieron e implementaron un Sistema de Manejo y Gestién Ambiental (SMGA) como un
instrumento que asegure el cumplimiento de los siguientes objetivos, durante todas y cada una de
las diferentes etapas de implementacién del proyecto (preparacion, construccién, operacion y
mantenimiento),

e Construir y operar un desarrollo turistico responsable y comprometido, que asegure la conservacion y uso
sostenible de los ecosistemas, sus bienes y los servicios ambientales involucrados.

e Implementar las medidas de manejo de impactos comprometidas en la EIA, para prevenir, mitigar,
restaurar o eliminar, segun sea el caso, los impactos ambientales esperados en cada una de las etapas de
implementacion del proyecto.

e Generar los mecanismos y acciones que aseguren el cumplimiento de los criterios ambientales del
Programa de Ordenamiento Ecolégico aplicable.

e Implementar las acciones que permitan dar atencién y cumplimiento a los términos y condicionantes
ambientales que la SEMARNAT ha impuesto al proyecto.

e Cumplir con lo obligado en la legislacion y normatividad ambiental federal y estatal aplicable al proyecto.

La implementacién del SMGA para los desarrollos turisticos Mayakoba, Tres Rios y Kanay,
tiene dos fines principales: a) construir y operar un desarrollo turistico responsable y altamente
rentable, que asegure la conservacion y uso sostenible de los ecosistemas, sus bienes y servicios
ambientales involucrados; y b) prevenir, mitigar y restaurar segun sea el caso, los impactos
ambientales esperados en cada una de las etapas de implementacién del proyecto.
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Conforme con lo anterior el SMGA de dichos desarrollos esta integrado por los siguientes
programas de manejo:

Planificacion, Supervision y
I Gestion Ambiental ]

Manejo Integral Monitoreo Ambiental
de Vegetacion

: istem Manej
Manejo Integral Siste . ,a de a S Difusién Ambiental
de Fauna Gestion Ambiental
| |
Gestion Integral Seguridad y Atencion a
de Residuos Contingencias Ambientales

Figura 3.2 Programas considerados en el Sistema de Manejo Ambiental de los proyectos Mayakoba, Tres Rios y Kanay.

3.2 MODELOS DE DESARROLLO TURISTICO

A continuacién se presentan los criterios ambientales que orientaron el disefio sostenible
de los proyectos Mayakoba, Tres Rios y Kanay, incluyendo algunos ejemplos de las buenas
practicas que estos han desarrollado, para lo cual es importante conocer la ubicacion de los
predios de estos proyectos, en el contexto del SA PB-PM, de acuerdo a la siguiente figura:

Figura 3.3 Ubicacion de los proyectos Mayakoba, Tres Rios y Kanay.
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3.2.1 Mayakoba

El desarrollo turistico Mayakoba se ubica en el limite sur del SA PB-PM (Figura 3.3). Tiene
una superficie de 649.7 ha y se forma por la Zona Turistica | y la Zona Turistica Il (Figura 3.4). El
proyecto fue autorizado en materia de impacto ambiental por la SEMARNAT en 1998, a través del
Oficio D.O.O.DGOEIA. 02750 y bajo la aplicacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico de la
Region Denominada Cancun-Tulum (Publicado el 9 junio 1994). Actualmente se encuentra en
proceso de construccion y operacion.

ZONA TURISTICA II

® 2974 cuartos distribuidos en 7 hoteles y 2
conjuntos turisticos

¢ Vivienda unifamiliar y plurifamiliar
* Plaza comercial

* Centro recreativo

¢ Areas de servicios

ZONA TURISTICA |

* 6 complejos hoteleros con un total de 3950
cuartos.

* Plaza de acceso.

® Un campo de golf de 18 hoyos de
campeonato.

e Areas recreativas.
e Areas verdes, de comercio y servicios.

* Sistema de canales y lagos con
embarcaderos.

Figura 3.4 Ubicacién y caracteristicas generales del proyecto Mayakoba.

A. Algunos aspectos relevantes del proyecto Mayakoba

e Conforme a los ejes rectores de disefio (Cuadro 3.1) y al proceso de planificacion y gestién
ambiental considerado por el inversionista (Figura 3.1), la infraestructura turistica fue ubicada
especificamente en areas con vegetacion secundaria o perturbada y las areas de duna,
manglar y selva con mejor estructura y calidad ambiental, fueron incorporadas como areas de
conservacion (Figura 3.5). El disefio asegura la continuidad de estos tres ecosistemas en el
marco del SA PB-PM.

e Con la finalidad de conservar la estructura y funcion béasica del manglar existente dentro del
predio y de mantener su continuidad en el SA PB-PM, los hoteles de la Zona Turistica | fueron
ubicados a mas de 600 m de la playa y por detrds del manglar en las areas de vegetacion
perturbada (Figura 3.5).
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Figura 3.5 Areas de aprovechamiento y conservacion del desarrollo turistico Mayakoba

A) Se observa la calidad ambiental del predio de Mayakoba.

B) Se presenta la caracterizacion y diagnostico ambiental del predio.

C) Se observa como la infraestructura turistica en méas del 80 % es ubicada en la zona con la vegetacion perturbada y
se incorpora el manglar, la duna y selva como areas de conservacion en el marco del Plan Maestro.

D) Se observa el Plan Maestro autorizado.

e El proyecto consideré el disefio y construccion de un sistema de canales artificiales soportado
en estudios muy detallados de hidrologia superficial y subterranea, asi como en modelos
matematicos de simulaciéon hidrodindmica (Figura 3.6). Estos canales han conformado un
ecosistema artificial con funcionamiento y mantenimiento natural, de baja salinidad, oligotrofico,
bien oxigenado, de alta transparencia y poco tiempo de residencia, cuyo comportamiento es
verificado permanentemente a través de un programa de monitoreo ambiental.

e Este sistema tuvo como objetivo ecolégico mejorar la estructura de la comunidad de manglar a
conservar y aumentar sus funciones ecolégicas, asimismo ha posibilitado la creacién de
habitats acuaticos y litorales en zona de selva y manglar, para descanso, alimentacion y
refugio, principalmente de diversas especies de aves, peces, crustdceos y moluscos (Figura
3.7). El sistema esta disefiado para no generar afectacion al drenaje superficial y subsuperficial
del manglar y por tanto mantiene la continuidad hidraulica del humedal en el contexto del SA
PB-PM (Figura 3.8).

e En cumplimiento al ordenamiento ecolégico, Mayakoba utiliza las aguas residuales tratadas
procedentes de la planta de tratamiento de aguas residuales para el riego de las areas verdes
y el campo de golf, los excedentes de esta agua son inyectados al acuifero. A partir de
estudios cientificos realizados por expertos internacionales, se determino que la inyeccion de
los excedentes de aguas residuales tratadas y las procedentes del drenaje del campo de golf
podrian generar problemas de contaminacion organica al acuifero, al sistema de canales
artificiales y a la zona marina adyacente. Con el mismo soporte de los especialistas, se
determind la capacidad de las areas de conservacion de manglar para asimilar los nutrientes y
mitigar completamente el problema de contaminacién. Al respecto se implementé un sistema
de conduccion que capta el drenaje pluvial del campo de golf y los excedentes de las aguas
residuales tratadas y lo descarga hacia las unidades de conservacion de manglar. Para vigilar
la salud del manglar se ha implementado un programa de monitoreo ambiental (Figura 3.2).
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La construccién del sistema de canales artificiales y la asimilacién de nutrientes procedentes
del drenaje del campo de golf y de las aguas residuales tratadas producidas por la PTAR, ha
determinado una significativa mejoria estructural de la comunidad, un buen estado de salud y
un incremento de sus funciones ecoldgicas. En los litorales de los canales el manglar original
chaparro tipo cuenca ha evolucionado a un bosque de manglar tipo borde-cuenca aumentando
la densidad, el crecimiento y la productividad natural (Figura 3.7). En la Figura 3.8, puede
observarse la mejor condicion del manglar dentro del predio en comparacion al resto del
manglar existente en la porcidn centro-sur del SA PB-PM. El sistema acuatico creado ha
posibilitado el desarrollo de comunidades de algas y plantas acuéticas, amplias comunidades
de peces nativos, asi como elementos de crustaceos y otros grupos zool6gicos que junto con
su funcionamiento natural lo identifican como un verdadero nuevo ecosistema. Pero de igual
importancia es su asociacion con el ecosistema de manglar ya que las actividades de
proteccién, alimentacion y reproduccion y crianza de la fauna acuatica, asi como el uso que las
aves residentes y migratorias hacen del ecosistema, representan claramente nuevas funciones
y servicios ambientales de alto valor ecolégico no existentes previamente.

En apego estricto al Ordenamiento Ecolégico y sobre bases cientificas y conocimiento
tradicional Maya, Mayakoba utiliza solo plantas nativas y propias de la region, para la
conformacion y mantenimiento de areas verdes y jardinadas. Para ello se elaboré un Programa
de Manejo Integral de Vegetacion (Figura 3.2) y un catalogo de especies para la reforestacion
y jardinado con especies nativas y propias de la region. El uso de estas especies, reduce la
necesidad de riego, minimiza el impacto a la estructura de la vegetacién y los riesgos de
contaminacion al suelo y acuifero por el uso de agroquimicos.

Mayakoba cuenta con un equipo técnico-cientifico multidisciplinario que ejecuta mas de 370
acciones y medidas de manejo contempladas en los programas del SMGA (Figura 3.2).
Anualmente informa a la DGIRA y la PROFEPA, los resultados obtenidos.

El SMGA de Mayakoba cuenta con un Programa de Supervision Ambiental y un Programa de
Monitoreo Ambiental. A través de estos programas y con el uso de tecnologia de punta, es
posible cuantificar espacialmente y con referencia geografica, el proceso constructivo y areas
con problemas ambientales. Este esquema permite vigilar la calidad ambiental de los
ecosistemas y recursos nhaturales involucrados, para identificar impactos ambientales no
previstos e implementar las respectivas medidas de mitigacion (Figura 3.9).
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Canales artificiales construidos

PROCESO DE DISENO, CONSTRUCCION Y
OPERACION DEL SISTEMA DE CANALES DE
MAYAKOBA.

TO: Zona de manglar de Mayakoba libre de
construccion.

T1: Los especialistas en geohidrologia, ecologia,
disefio y construccion elaboran una hipétesis
cientifica original y crean el modelo conceptual del
sistema de canales artificiales.

T2: A partir de ello se genera un modelo
matematico de simulacién hidrodinamica que
permite definir la geometria del sistema de canales
artificiales que asegure la mayor tasa de recambio
y la calidad del agua del sistema.

T3: Con base en lo anterior se establece el modelo
constructivo para precisar la morfometria que debe
tener el sistema.

T4: El sistema es construido y mediante monitoreo
ecoldgico e hidrodinamico se comprueba la
hinétesis v el modelo concentual.

T1

GEOLOGIA CARSTICA Y ACUFERQ
CONDICIONES ESPECIFICAS ——» RECARGA Y DESCARGA
DEL PREDIC. BAMUAL DEL ACUIFERQ
Zona de descerga de una region 4 "“ﬁ;gﬁ- HAR
hidralégicade gran extansion. AGUA |
SUBTERRANEA FLUJO Y REFLUJD DUNA
AUMENTACIONFOR Sl POR MAREA DIURNA
FRACTURAS EN ROCA — = mmp  DESCARGA
CALEZA POR
=== FRACTURAS
BAJO LA DUNA
ZCONA LITORAL DE DESCARGA
PERMANENTE POR ESCORRENTIA
CGUNA
MIVEL DEL FISC
TIERRA EXCAVACION | mumasa. | MAR
LR LLLLE L L]} ELLLLLELELLLLELLLLLY] -
DRENAJE
SUBTERRANEQ
FLALIG Y REFLILO
DESCARGA POR
- FRACTURAS BAIO
LA DLINA

FRACTURAS EN CREACION DE LA FORMAY
ROCA GALIZA LA PENDIENTE

Canales Artificiales

T2

4-----’ )

0.490
0.475
0.460 T3
0.445

0.415

0.385
0.370

0.355

Modelo Constructivo
Simulacién: Batimetria

Figura 3.6 Sistema de canales artificiales del proyecto Mayakoba.
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La implementacién del sistema de canales de mayakoba, ha inducido la preservacién y mejora estructural y funcional del manglar, asf

como la generacién de escenarios acuaticos naturales perdurables de alta calidad ambiental, con funcionamiento natural dentro de los

lotes hoteleros que conforman importantes habitats acuaticos para aves, peces, crustaceos, moluscos y reptiles, principalmente.

LAS PISTAS DE GOLF Y LOS
CANALES FUNCIONAN COMO
TUNELES DE VIENTO QUE
DISMINUYEN LA TEMPERATURA
AMBIENTE DETRAS DE LA ZONA
DE CONSERVACION Y
POSIBILITAN SU
AOPROVECHAMIENTO

MANGLAR

MANGLAR

*“FRANJA DE CONSERVACION DE MANGLAR
CON ECOSISTEMA ACUATICO ASOCIADO

MANGLAR SE CREAN AMBIENTES ACUATICOS™
et INTERIORES QUE REDUCEN LAPRESION
SOBRE LA ZONA DE DUNA COSTERA Y

Figura 3.7 Condicion ambiental actual del manglar y del sistema de canales de Mayakoba.
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Figura 3.9 Monitoreo del estado de salud de la vegetacion en el Proyecto Mayakoba, por medio del uso de herramientas
cientificas de punta tecnolégica. Fotografia de luz visible “A” e infrarroja “B” (falso color), para monitoreo del estado de salud
de la vegetacion.

3.2.2 Tres Rios

El desarrollo Tres Rios, se ubica en la porcion central del SA PB-PM (Figura 3.3) y tiene
una superficie de 132.45 ha. Dicho proyecto cuenta con autorizacién en materia de impacto
ambiental emitida por la SEMARNAT en el afio 2000, a través del Oficio DFQR/0835/2000 y bajo la
aplicacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico de la Region Denominada Cancin-Tulum
(publicado el 9 junio 1994). El proyecto comprende la construccién de 1,726 cuartos de hotel, una
marina y un parque ecoldgico (Figura 3.10). El proyecto se encuentra actualmente en etapa de
preparacion del terreno e inicio de la construccion.

A. Algunos aspectos relevantes del proyecto Tres Rios

e La promovente consider6 un cuidadoso proceso de planificacion y criterios ambientales para el
disefio del proyecto (Cuadro 3.1 y Figura 3.1). La infraestructura turistica fue ubicada
especificamente en areas con vegetacion secundaria o perturbada, asi mismo, las areas de
duna, manglar y selva con mejor estructura y calidad ambiental son incorporadas como areas
de conservacion al proyecto (Figura 3.11). El disefio asegura la viabilidad ambiental del
proyecto e el marco de garantizar la continuidad y funcionalidad de los tres ecosistemas dentro
del SA PB-PM (Figura 3.12).
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Figura 3.8 Condicién ambiental actual del manglar de Mayakoba y de los predios
vecinos..

A) Zona con franja de manglar en buen estado de salud (el mejor de toda la seccion sur), la comprobacion de las hipétesis cientificas plantea
das para este proyecto posibilitd la mejoria de su estructura y recuperar, mediante la creacién de canales, importantes funciones
ecoldgicas a nivel regional, el uso del desmonte autorizado de manglar en este caso fue en gran medida para fines ecologicos (canales);
el uso para pistas de campo de golf fue necesario para lograr junto con los canales la ventilacion natural indispensable en la parte
posterior del humedal, el buen estado del manglar demuestra también que es posible asociar la sostenibilidad ecolégica con la financiera;
asimismo se puede verificar que esta parte se ha recuperado de los efectos del huracan wilma mejor que todo el resto de la seccién y que
lo implementado no afecté de ninguna manera el resto de la seccion sur (1).

B) Zona con franja de manglar que muestra adn efectos del huracan wilma (1); dentro de ella hay un predio donde se aprecia una mejor
condicion del manglar, el desarrollo turistico en este predio sigui6 los principios basicos de sostenibilidad aunque la anchura propia del
lote no posibilita un efecto benéfico mayor.

C) Zona con franja de manglar donde se utilizé el desmonte solo para infraestructura pesada y sin ningtn fin ecolégico especifico lo que ha
determinado un avanzado estado de deterioro entre dos hoteles (1) y un riesgo de efectos similares en un hotel en actual fase final
de implementacion (2); el modelo de desarrollo en esta zona puede determinar a futuro una perdida de la estructura de franja original de
manglar

estos resultados demuestran la potencialidad de reorientar los criterios de autorizacién con principios de unidad natural y politicas
de humedal compartido.



k‘_

Figura 3.10 Ubicacién, caracteristicas y componentes principales del proyecto Tres Rios*.
* El proyecto de la marina no se incorpora por estar en fase de disefio.

Con base en el andlisis de informacién topografica, de fotografia aérea digital georeferenciada
y de un SIG, se realizaron modelos digitales del terreno que permitieron identificar la direccién
del drenaje superficial. Con esta informacion se identificaron los sitios en los que el proyecto
considera puentes y pasos hidraulicos, para no afectar la hidrologia superficial y por tanto al
ecosistema de manglar (Figura 3.13).

Con la finalidad de no alterar el drenaje superficial y subsuperficial, el proyecto considera el
uso de rellenos permeables y pasos hidraulicos para la construccion de vialidades. En el caso
de las edificaciones, el proyecto considera el uso de plataformas hincadas sobre pilotes.

El proyecto se realizaron estudios geohidrolégicos detallados para determinar la direccion de
los flujos subterraneos, la profundidad a la que debe ser extraida el agua para produccién de
agua potable y la profundidad de inyeccion de las aguas residuales tratadas (procedentes de
las plantas de tratamiento de aguas residuales y las procedentes de las plantas de 6smosis
inversa) para no contaminar el acuifero y los ecosistemas terrestres y marinos involucrados en
el proyecto (Figura 3.14).

Asimismo considera en parte del predio (en zonas de manglar), la construccién de canales de
agua con funcionamiento y mantenimiento natural, de baja salinidad, oligotréfico, bien
oxigenados, de alta transparencia y bajo tiempo de residencia. Este sistema implicara la
creacion de habitats acuéticos vy litorales en zona de manglar, para descanso, alimentacion y
refugio, principalmente de diversas especies de aves, peces, reptiles, crustaceos y moluscos.
Estos cuerpos de agua no generan afectacion al drenaje superficial y subsuperficial del
manglar y por tanto, mantiene la continuidad hidraulica del humedal en el contexto del SA PB-
PM (Figura 3.13 y 3.14). Para vigilar la calidad ambiental de estos cuerpos de agua, se
considera la implementacién permanente de un programa de monitoreo ambiental.
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Selva con potencial de aprovechamiento

glar con potencial de aprovechamiento

. 3
Afgctacién alta : 1 Infraestructura so
»Afectacion media i \ . ambiental :

Figura 3.11. Proceso de disefio y planificacion del desarrollo turistico Tres Rios.

Unidades naturales del predio.

Tipos de vegetacion.

Areas recomendadas para aprovechamiento y conservacion.

Areas de restriccion legal.

Areas afectadas ciclicamente por tormentas y huracanes.

Ubicacion del proyecto en las areas preferentemente alteradas o de menor calidad ambiental
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CARACTERIZACION DEL SISTEMA
3 Cordones litorales (selva baja)

I Cuerpos de agua (fracturas expuestas y cenotes)
B Malezas (zona pecuaria y terrenos desmontados)
3 planicies de inundacién (Manglar)

L Playa/Duna

I Planicie (Selva Baja)

LI Planicie (Selva de transicion)

PROYECTOS

B |nfraestructura turistica actual

B proyectos autorizados y proximos a construir
Proyectos en evaluacién

== Tres Rios

== Area de conservacion

S )

®  Seccion del SA. Poca fragme
selva.

® Uso de areas de vegetacion perturbadas o con menor

calidad ambiental.

® |os disefios garantizan la continuidad ecoldgica de la

duna, manglar y selva.

® Los proyectos garantizan la no afectacion de la

hidrologia superficial y subterranea.

Figura 3.12 Caracteristicas de viabilidad ambiental del desarrollo turistico Tres Rios.

o

Ubicacion de puentes y pasos hidraulicos.

\ \_.‘.‘, 2 : W ]

"*A Drenaje superficial de caracter regional
A* Drenaje superficial secundario por lluvias y topografia, NE-SO

El disefio del proyecto tres rios, garantiza la menor
afectacion a la hidrologia superficial del terreno y a
los manglares. El impacto al drenaje regional es
minimo debido a que la infraestructura se ubica en la
porcién terminal de dicho drenaje.

El drenaje secundario es mantenido a través de
pasos hidraulicos, puentes, rellenos permeables y
construccion de edificaciones incadas sobre pilotes.

Lo anterior determina que tres rios no afecta al
manglar de la propiedad ni areas de manglares
contiguos.

Figura 3.13 Caracteristicas hidrolégicas del terreno de Tres Rios y medidas para garantizar la hidrologia superficial y el
manglar con la implementacién del proyecto.
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Modelo de simulacién de flujos de agua subterraneos dominantes

I
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. Disueltos en g/l

===p Direccién del flujo

Acotaciones en metros

En el predio existe un sistema de
fracturas con orientacién norte-
sur, que fisicamente conforman
un sistema de descarga del agua
subterranea que trabaja como un
vertedor, al colectar el agua y
descargarla al mar.

El espesor del manto de agua
dulce en el predio es de
alrededor de 5 metros y se
encuentra por debajo del nivel de
la carretera federal. La
profundidad promedio de la
interfase salina es de 10 metros
por debajo del nivel medio del
mar.

El flujo subterraneo dominante se
presenta entre 9 y 14 metros de
profundidad en el sistema de
fracturas de los rios, siendo la
descarga del agua subterrdnea
con mayor potencia. Mientras
que en la parte poniente del
predio se tiene una velocidad de
circulacién mucho menor y el flujo
preferencial se localiza por
debajo de 18 metros de
profundidad. Con esta
informacién fue posible asegurar
que el disefio y construccion del
proyecto no afecte la hidrologia
subterranea y que el disefio de
los pozos de extraccion e
inyeccion no contaminen el
acuifero y la zona marina
adyacente

Figura 3.14 Caracteristicas hidrolégicas del terreno de Tres Rios y medidas para garantizar la hidrologia superficial y el
manglar con la implementacién del proyecto, previo al disefio del proyecto se realizaron e interpretaron modelos
geohidrolégicos que permitieran entender y en consecuencia conservar o mejorar la dindmica hidrologica del predio.

e El uso de plaguicidas en areas verdes y jardinadas, pueden generar problemas de
contaminacion al suelo y al acuifero. Para mitigar esta problematica, Tres Rios considera el
uso estricto de agroquimicos autorizados por la CICOPLAFEST vy el uso de aguas residuales
tratadas para el riego, que descartaran por completo el uso de fertilizantes.

e Tres Rios, considera el uso estricto de plantas nativas y propias de la region. Para ello cuenta
con un Programa de Manejo Integral de Vegetacion (Figura 3.2) y un Catalogo para la
Reforestacién y Jardinado con Especies Nativas y Propias de la Regién. El uso de estas
especies, minimiza el impacto a la estructura de la vegetacion y los riesgos de contaminacion

al suelo y acuifero por el uso de agroquimicos.

e Tres Rios, Mayakoba con un equipo técnico-cientifico multidisciplinario que ejecuta
actualmente, al menos 250 acciones y medidas de manejo contempladas en los programas del
SMGA (figura 3.2 ). Cuatrimestralmente informa a la DGIRA y la PROFEPA, los resultados del
SMGA. El cumplimiento estricto de las acciones y medidas de manejo, ha sido corroborado en

las visitas de inspeccion de la PROFEPA.
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e El SMGA de Mayakoba cuenta con un Programa de Supervision Ambiental y un Programa de
Monitoreo Ambiental. A través de estos programas y con el uso de fotografias aéreas
georeferenciadas y de SIG, es posible cuantificar espacialmente y con referencia geogréafica, el
proceso constructivo y areas con problemas ambientales. Este esquema permite vigilar la
calidad ambiental de los ecosistemas y recursos naturales involucrados, de identificar impactos
ambientales no previstos e implementar las respectivas medidas de mitigacion
correspondientes.

3.2.3 Kanay

El proyecto Kanay, se ubica en la porcién centro norte del SA PB-PM (Figura 3.16) y tiene
una superficie de 263.79 Ha. El proyecto esta conformado por 847 cuartos distribuidos en 2
hoteles, 66 modulos de junior suites y 40 lotes privativos, asi como de un sistema de canales y
cuerpos de agua (Figura 3.16). Dicho proyecto cuenta con autorizacion de impacto ambiental
emitida por la SEMARNAT, a través del Oficio S.G.P.A./DGIRA.DEI.1285.06, bajo la aplicacion del
Programa de Ordenamiento Ecologico de la Region Denominada Cancun-Tulum (publicado el
16/noviembre/2001) y a lo dispuesto por la normatividad ambiental aplicable, particularmente la
NOM-022-SEMARNAT-2003. La construccion del proyecto esta programada para iniciar en el corto
plazo.

CARACTERIZACION DEL SISTEMA
=1 Cordones litorales (selva baja)

[ Cuerpos de agua (fracturas expuestas y cenotes)
I Malezas (zona pecuaria y terrenos desmontados)

[ Planicies de inundacion (Manglar) ® Seccién del SA. Presenta poca fragmentacion del
— Playg/_Duna ' humedal y la selva.
O Planicie (Selva Baja) . ° de 4 d L bad
] Planicie (Selva de transicion) LY Usg e areas de vegetacion perturbadas o con menor
o s calidad ambiental.
PROYECTOS M '.'. ® |os disefios garantizan la continuidad ecoldgica de la
B Infraestructura turistica actual °° duna, manglar y selva.
; Proyectos autorizados y proximos a construir ® Los proyectos garantizan la no afectacion de la
Proyectos en evaluacion hidrologia superficial y subterranea.
== Kanay

== Area de conservacion
Figura 3.16 Ubicacion del proyecto Kanay en el marco del Sistema Ambiental Punta Bete-Punta Maroma.
A. Algunos aspectos relevantes del proyecto Kanay

e Para el disefio del proyecto, el promotor considero los criterios y el proceso de planificacion
ambiental referidos en el Cuadro 3.1 y la Figura 3.1 respectivamente. Con base en estos
elementos técnicos: a) la infraestructura turistica fue ubicada en areas con vegetacion
perturbada o menor calidad ambiental, b) las areas de duna, manglar y selva con mejor
estructura y calidad ambiental son incorporadas como &reas de conservacion al proyecto y c)
el disefio del proyecto da cumplimiento estricto a los instrumentos de politica y normatividad
ambiental aplicables. El disefio del proyecto conserva el 100% de la vegetacion de duna, el
93% de la vegetacion de selva y el 89.2% de la vegetacion de manglar (Figura 3.17). Con la
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Zonfficacion del desarrollo
Vialidades
- Cuerpos de agua

[ ] Lotes playa (privativos)
I Junior Suite

[ Servicios de playa
B Servicios

I Hotel 1

baja fragmentaciéon y afectacion a los ecosistemas involucrados, se garantizard el
mantenimiento de los bienes y servicios ambientales que estos proporcionan.

El disefio del proyecto tiene dos caracteristicas principales: a) asegura la menor fragmentacion
de los ecosistemas de duna, manglar y selva y b) asegura la continuidad y contigtidad
ecoldgica de estos tres ecosistemas en el marco del SA PB-PM al considerar el sembrado y
disefio de los proyectos adyacentes (figuras 3.3, 3.16-3.17).

Figura 3.17 Componentes del proyecto Kanay.

La ubicaciéon y disefio de la infraestructura turistica, considerd la conservacién total del
ecosistema de dunas para asegurar la existencia de la playa y para la proteccion de los
ecosistemas adyacentes (manglar y selva) y las edificaciones que se ubican detras de ella.
(Figura 3.17)

Con base en el andlisis de informacion topografica detallada, de fotografia aérea digital
georeferenciada (visible e infrarroja) y de un SIG, se realizaron modelos digitales del terreno
que permitieron identificar las microcuencas y la direccion preferencial del drenaje superficial
(3.18). Con esta informacion fue posible identificar con precisiéon, los sitios que la
infraestructura planteada puede afectar en cuanto a la hidrologia superficial. Justo en estos
sitios de conflicto el inversionista consideré el uso de puentes y pasos hidraulicos en vialidades
y areas de edificaciones. Con esta medida, el uso de rellenos permeables y el uso de
plataformas hincadas sobre pilotes, el proyecto garantiza la continuidad hidrica superficial del
predio y la no afectacion al manglar existente (Figura 3.18).

El proyecto considera el disefio y construccion de un sistema de canales artificiales (Figura
3.17) soportado en estudios de hidrologia superficial y subterranea. La construccion y
operacion del sistema de canales, no interrumpird la dinamica superficial del drenaje y
consistira en aprovechar afloramientos de los flujos sub-superficiales, sin afectarlos en calidad
y cantidad, aunado a lo anterior, permitird un mayor desfogue en condiciones de inundaciones
por eventos climaticos extremos. El funcionamiento general del agua en el interior del canal en
su alimentacion y descarga sera mediante el sistema de las fracturas identificadas y que
desalojaran el agua mediante la intercomunicacién de pozos de infiltracién con las fracturas
preferenciales en donde sea necesario perforarlos.

Estos canales conformaran un ecosistema artificial de baja salinidad, oligotréfico, bien
oxigenado, de alta transparencia y bajo tiempo de residencia. Esta condicién permitira ademas
una mejora en la estructura y funcion (aumento de su densidad, crecimiento y productividad
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natural) del ecosistema de manglar. Las condiciones ambientales de los canales y del
humedal, seran verificadas permanentemente por un programa de monitoreo ambiental (Figura
3.2). Este sistema implicara la creacion de héabitats acuéticos y litorales en zonas de manglar,
para descanso, alimentacion y refugio, de diversas especies faunisticas. Como se menciona
con anterioridad, este sistema de canales no afectara el drenaje superficial y subsuperficial del
manglar y mantendrd la continuidad hidraulica del humedal en el contexto del SA PB-PM
(Figuras 3.16 a 3.19).

] Poligono envalvente
Arzas da aprovechamienta por vegefaion

I Mangiar
FI Selva
fegetacidn

Zonficacdn del desarrallo

Vialidades

I Cuerpos di agua

[] Lotes playa {prvativos)

B o Suite

B Servicios de playa
Senicios

Figura 3.18 Proceso de disefio y planificacion del proyecto Kanay.

Unidades naturales del predio.

Tipos de vegetacion aprovechadas por el proyecto.

Zonificacién ambiental (aprovechamiento y conservacion) recomendada.

Areas de restriccion legal.

Unidades de gestion ambiental (POET, 2001) aplicables al proyecto.

Ubicacion del proyecto en las areas preferentemente alteradas o de menor calidad ambiental

mmoow»
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Corredores biologices
e hidricos

Figura 3.19 Consideraciones hidroldgicas del proyecto Kanay.

Bajo impacto al flujo hidraulico en la zona de humedales.

El disefio del proyecto y la implementacion de puentes, pasos hidraulicos y rellenos permeables, garantizan la no interrupcion de los flujos
superficiales y subsuperficiales del agua. Asegurando con ello la conservacion del sistema de humedales.

e El conocimiento detallado de la geohidrologia del predio y del SA PB-PM, permitio al
inversionista definir la capacidad de carga del acuifero para no impactarlo en términos de la
cantidad y calidad por la extraccion de agua, el uso de las aguas residuales tratadas para el
riego de areas verdes y la inyeccién de los excedentes de estas Ultimas. Para tal efecto, fue
posible determinar la profundidad que deberan tener los pozos de extracciéon y los de
inyeccién. Estas medidas, garantizan la no afectacién al acuifero y el vinculo de estos factores
con la estructura y funcién de los humedales subyacentes y del ecosistema marino-arrecifal
adyacente (Figura 3.20).

64



. Cancﬂ;T—l_ _I

hin S .

_ SALOORE mar
— T
m wmﬁ n-.--lll--r----..,-pp.-.-;ﬁ""
n llru-D..........--M-.\lll e
—
&
FUOSA
: ——
REh acun

e

Figura 3.20 Caracteristicas del acuifero del predio Kanay y el disefio de pozos de extraccion e inyeccion.

Los pozos de extraccién y de inyeccion para el proyecto Kanay, no afectaran el sistema de manglar ni
arrecifal, debido a las condiciones de disefio de los pozos, los cuales se localizan a diferentes profundidades
y aislados de los mantos acuiferos que tienen interaccion directa con dichos ecosistemas. En conclusién, el
disefio y ubicacién de los pozos, asi como el tratamiento y control de aguas residuales, garantiza la no
afectacion al acuifero en términos de calidad y cantidad, asi como el vinculo con los ecosistemas de
humedales y marino-arrecifales.

Como en el caso de Mayakoba y Tres Rios, el proyecto Kanay y la empresa desarrolladora, en
cumplimiento al Ordenamiento Ecoldgico y sobre bases cientificas y conocimiento tradicional
Maya, utilizara solo plantas nativas y propias de la regiéon, para la conformacién y
mantenimiento de areas verdes y jardinadas. Para ello cuenta con un Programa de Manejo
Integral de Vegetacion (Figura 3.2) y un Catélogo para la Reforestacion y Jardinado con
Especies Nativas y Propias de la Region. El uso de estas especies, minimizara el impacto a la
estructura de la vegetacion y los riesgos de contaminacion al suelo y acuifero por el uso de
agroquimicos.

El proyecto Kanay en sus diferentes fases de implementacion (preparacioén, construccion y
operacion) ejecutara mas de 220 acciones y medidas de manejo derivadas del ordenamiento
ecoldgico aplicable, de las medidas de mitigacién comprometidas en la MIAR y en el oficio de
autorizacion al proyecto emitido por la SEMARNAT. La implementacion de tales medidas, sera
de manera sistematica a través de un SMGA (Figura 3.2) y de un equipo técnico-cientifico
responsable de su ejecucion. Los resultados de este SMGA seran presentados anualmente a
la DGIRA 'y la PROFEPA como informe de cumplimiento de términos y condicionantes.

El SMGA del Proyecto Kanay cuenta con un Programa de Supervision Ambiental y un
Programa de Monitoreo Ambiental. A través de estos programas y con el uso de tecnologia de
punta, es posible cuantificar espacialmente y con referencia geografica, el proceso constructivo
y areas con problemas ambientales. Este esquema permite vigilar la calidad ambiental de los
ecosistemas y recursos naturales involucrados, de identificar impactos ambientales no
previstos e implementar las respectivas medidas de mitigacion.

El disefio del proyecto, asegura la conservacion de grandes franjas con la vegetacion
existente. Esta situacion permitira el mantenimiento de corredores naturales para la fauna
regional y de los ecosistemas involucrados en el predio y el SA PB-PM.
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SECCION 4: LINEAMIENTOS PARA EL MANEJO COSTERO DEL SISTEMA
AMBIENTAL

En esta Seccion se analizan los principales criterios de la evaluacién del impacto ambiental
establecidos por la DGIRA a los proyectos referidos en la Seccién anterior ubicados en el Sistema
Ambiental Punta Bete-Punta Maroma (SA PB-PM), asi como las aportaciones e innovaciones
propias que se generaron en los mismos a través de sus etapas de planificacién, autorizaciéon e
implementacién, cuyos elementos se han traducido en experiencias de buen desempefio
ambiental, con valor econémico y responsabilidad social, que por tanto representan lineamientos
vélidos para el Manejo Costero Integral del SA-PB-PM vy alternativas viables para el logro de su
desarrollo turistico sostenible.

Los elementos considerados para el analisis fueron: a) La delimitacién y diagnostico del
SA-PB-PM; b) Los atributos de valor de los diversos ecosistemas que lo integran (selva, manglar,
cenotes, duna, playa, pastos marinos y arrecifes); ¢) La caracterizaciéon ecoldgica de los predios
Mayakoba, Tres Rios y Kanay, asi como su proceso de planificacion, d) Los resultados de las
etapas de preparacién del terreno, construccién, operacién y mantenimiento del proyecto mas
avanzado en su implementacién (Mayakoba); y e) El sistema de gestién y monitoreo ambiental
utilizado para dar cumplimiento integral a todas estas obligaciones en este Ultimo caso.

La determinacién de los lineamientos derivo de la utilidad, validez y eficacia ambiental y
turistica de los resultados obtenidos en dichos proyectos mediante la aplicacion de los siguientes
instrumentos: a) Términos y Condicionantes establecidos en las autorizaciones ambientales
respectivas; b) Los criterios del OET aplicable; c) Las medidas de mitigacidon propuestas por el
inversionista; y d) Las normas mexicanas aplicables; asi como, de las innovaciones y aportaciones
conceptuales y metodolégicas generadas en la caracterizacion, proceso y etapas referidas

Los resultados positivos registrados como estudios de caso ambiental costero y turistico
sostenible, asi como la evidencia de deterioro ambiental derivada de otros casos con
caracteristicas diferentes de aprovechamiento de los ecosistemas del SA-PB-PM, fundamentan la
propuesta que aqui se hace de criterios de evaluacién del impacto ambiental y lineamientos de
manejo costero integral, especificos para este Sistema.

El objetivo principal de este ejercicio es propiciar el desarrollo turistico sostenible del
Sistema mediante la prevencion, mitigacion y/o compensacién los impactos ambientales
significativos por el desarrollo de proyectos y esta concebido a partir de la importancia funcional de
los ecosistemas (selva, manglar, cenotes, duna, playa, pastos marinos y arrecifes) presentes en el
SA-PB-PM a partir de sus atributos de valor conforme la clasificacién que se presenta en la Figura
4.1.

Valor Ecolégico Valor Econémico
Componentes 1 2 3 4 5 6 7
Recursos Turisticos
Recursos Recreacionales
Recursos Forestales
Recursos Pesqueros
Recursos Silvestres
Recursos Hidroldgicos
Funciones 1 2 3 4 5 6 7
Soporte a actividades humanas
Carga y Recarga de Acuifero
Proteccidn y estabilizacién del litoral
Retencion de sedimento y nutrientes.
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Valor Ecoldgico Valor Econémico
Mantenimiento de la calidad del agua
Estabilizacion microclimatica
Habitat critico
Sitio de arribo de especies migratorias
Atributos
Paisaje
Biodiversidad

Valor por preservacion

Valor de uso directo

Valor de uso indirecto

Figura 4.1 Evaluacion de los ecosistemas presentes en el SA-PB-PM, a partir de sus atributos de valor ecoldgico y
econdmico: 1. Selva; 2. Manglar; 3. Cenotes; 4. Duna; 5. Playa; 6. Pastos Marinos; y 7. Arrecife.

Como se puede apreciar, el manglar como ecosistema tiene el mayor nimero de atributos
de valor por lo que su preservacion es critica para el Sistema Ambiental. Esta condicién ha hecho
que los criterios mas complejos para la evaluacion del impacto ambiental en los proyectos costeros
de cualquier indole sean los que aplican a las obras y actividades que pretenden incidir sobre este
ecosistema.

4.1. PREMISA, LINEAMIENTOS Y CRITERIOS ESPECIFICOS PARA EL SA PB-PM
4.1.1 Premisa principal

La premisa mas importante identificada para la busqueda de la sostenibilidad del desarrollo
turistico del SA PB-PM es la siguiente:

La identificacion y evaluacién de los impactos ambientales de los proyectos que se propongan en
el marco de los ecosistemas de la zona costera comprendida entre Punta Bete—Punta Maroma,
debe hacerse obligadamente con una vision integral de sus limites funcionales y de los procesos
que determinan su existencia.

4.1.2 Criterio de vision integral

Si bien los proyectos de inversion y/o de desarrollo son planteados con base a criterios de
propiedad o de limites administrativos, para lograr una evaluacion del impacto ambiental que
asegure en el mayor grado posible la sostenibilidad turistica del SA PB-PM, sera indispensable
precisar en cada nuevo proyecto (turistico o urbano) sus relaciones con el ecosistema o los
ecosistemas en que se pretende desarrollar, mediante la caracterizacion ecolégica y la delimitacion
precisa del area de influencia del proyecto especialmente si incidirdn sobre selva, manglar, duna o
playa, identificando mediante estudios especializados los procesos ambientales principales para
estar en posibilidad de prever de manera coherente y precisa las interacciones e impactos
acumulativos o sinérgicos potenciales que tendra el proyecto sobre el ambiente, con base en los ya
registrados como positivos y negativos en los proyectos existentes.

Los limites, diagndstico y problematica actual del SA PB-PM que deben ser considerados
para la aplicacion de este criterio se definen en la Seccion 2 de este documento. En su correlacion
con el proyecto que se proponga se debera dar especial énfasis a su posible efecto sobre los
procesos geomorfologicos, geohidrologicos, de corrientes y de deriva litoral ya determinados asi
como las caracteristicas funcionales identificadas para los ecosistemas presentes, en especial del
manglar, dunas y playas. El resultado de la correcta aplicacion de este criterio permitira al
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inversionista valorar directamente la compatibilidad y viabilidad ambiental de sus expectativas y a
la vez posibilitara a la DGIRA, una mas eficaz evaluacién con base en la delimitacién y diagnéstico
del sistema ambiental, asi como una mas agil decisién sobre su autorizacion o rechazo en materia
de impacto ambiental.

La situacion ecoldgica y del aprovechamiento actual del SA PB-PM hace evidente que sélo
a través de una vision ecosistémica serd posible identificar y valorar correctamente los impactos
ambientales que ocasionara un proyecto y en consecuencia, es la Unica manera en que, tanto los
inversionistas como la DGIRA, puedan proponer estrategias exitosas de prevencion, mitigacion y/o
compensacion de los impactos ambientales de los proyectos; de lo contrario se incurriria en el
desarrollo de acciones puntuales o descontextualizadas de la problematica ambiental del
ecosistema, con el consiguiente malgasto de recursos, tiempo y personal con la posibilidad latente
de ocasionar impactos mayores o incluso no previstos.

A partir del anterior criterio general y con base en la experiencia y las caracteristicas de los
ecosistemas presentes en el SA PB-PM se exponen a continuacién lineamientos de manejo
costero integrado para los ecosistemas criticos del Sistema derivados de la experiencias de
proyectos especificos y de los criterios utilizado por la DGIRA en la evaluacion de su impacto
ambiental.

4.2 LINEAMIENTOS PARA EL ECOSISTEMA DE MANGLAR

El ecosistema de humedal costero con predominio de manglar es el componente de mayor
extension e importancia ecolégica del SA PB-PM, lo que hace indispensable comprender sus
limites naturales, funcionamiento y estructura, identificar y preservar sus servicios ambientales mas
relevantes tanto para proteccién contra inundaciones y erosion como para la propia proteccién de
la infraestructura turistica y la sostenibilidad de las actividades asociadas. En ese mismo sentido
deberan ser consideradas y preservadas sus funciones como filtro biologico critico para el
mantenimiento de la calidad del agua al retener sedimentos, remover nutrientes y toxinas, asi como
de refugio y habitat de flora y fauna silvestre incluyendo especies en peligro de extincion,
endémicas y migratorias.

Los resultados ecolégicos mas concretos y positivos de los proyectos ya implementados y
el seguimiento de su desempefio ambiental, permite establecer los siguientes lineamientos para
obras y actividades que se proyecten proponer utilizando el ecosistema de manglar del Sistema
Ambiental:

1. Las obras vy actividades turisticas en el ecosistema de manglar deben conservar la
mayor v mejor parte de la comunidad, preservar su estructura y servicios ambientales o
mejorarlos y mantener_tanto la dinamica hidrolégica como la calidad del agua en el
ecosistema.

Siendo un ecosistema cuya existencia estd determinada por condiciones hidrolégicas
especificas del nivel de inundacion, salinidad, calidad del agua, flujos superficiales y
subterraneos, es necesario que la planificacion, implementacién y operacion de los proyectos
turisticos o urbanos que se propongan en predios con manglar, asegure tanto la conservacion
de su mayor parte como comunidad, asi como la dinamica hidrolégica que determina su
existencia y salud demostrando que el uso propuesto asegura la preservacion y/o la mejoria
del ecosistema.

Las soluciones previstas en la etapa de planificacion de proyectos y aplicadas en las
etapas de construccion y operacién de proyectos ya implementados, que han permitido
asegurar estos objetivos en predios del SA PB-PM con vegetacion de manglar, han sido las
siguientes:
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1.A. Soluciones para asegurar la preservacion de la comunidad en mejor estado, los flujos
hidroldgicos y la calidad del agua.

a) En la etapa de planificacion: Contar, como base de trabajo para disefio del proyecto,
con los siguientes elementos: a) Una zonificacidon ecoldgica cientifica actualizada y
precisa del predio que determine las areas que presentan buen estado de
conservacion, las de mayor fragilidad y aquellas con problemas de estrés salino o
hidroldgico; b) Un estudio hidrolégico especializado de los flujos superficiales y
subterrdneos dominantes con datos concretos sobre su magnitud, direccion y
dinamica; c) Un estudio de linea base sobre el origen y la calidad del agua; y d) Una
clara interpretacion ecoldgica integrada que permita la comprension espacial de las
causas que determinan las diferencias en la estructura del manglar en el predio. A
partir de estos elementos las primeras soluciones consisten en disefiar el proyecto sin
utilizar las areas del predio que por su dindmica hidrolégica deben ser conservadas,
definir las areas con estrés que requieren de acciones de mejora o restauracion y las
areas que por su condicién de menor desarrollo o alto grado de deterioro natural
pueden ser aprovechadas para el sembrado del Plan Maestro (Figura 4.2).

Figura 4.2 Elementos parciales relacionados con la zonificacion ecoldgica del manglar para la determinacion de zonas de
conservacion y de aprovechamiento para el sembrado del Plan Maestro del proyecto Tres Rios.

A.ldentificacion espacial, sobre foto aérea actualizada, de las areas de manglar con mejor calidad
ecoldgica (color verde).

B. Identificacion espacial, sobre foto aérea actualizada, de las areas de manglar con menor calidad o
sujetas a estrés salino (color morado).

C.Sembrado del plan maestro sobre las areas de manglar de menor calidad y conservacion de las areas
de mejor calidad.
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b) Constructivas: Utilizar las estructuras (pilotes, puentes, pasos o alcantarillas) y técnicas
constructivas que se determinen como las idéneas para asegurar la continuidad de los
flujos hidrolégicos naturales identificados como criticos para la preservacion o la
restauracion del manglar. Su ubicacién, caracteristicas y procedimientos de
mantenimiento deben ser especificos para el proyecto y justificadas con base en los
estudios referidos de la dinamica hidrolégica y zonificacion ambiental del predio a fin de
gue se asegure su maxima eficiencia (Figura 4.3).

Figura 4.3 Elementos parciales relacionados con la determinacién de sitios para puentes y pasos hidraulicos que aseguren
los flujos superficiales en zonas de manglar del proyecto Tres Rios.

c) Operativas: Controlar los residuos liquidos y/o sélidos que se generan durante la etapa
de operacion para evitar la alteracion de la calidad del agua o de flujos. Para ello el
proyecto debe incluir la implementacion de sistemas tratamiento de residuos liquidos
suficientes e idoneos, asi como un apropiado programa de manejo y disposicién final
de residuos solidos y peligrosos. Esta labor debe complementarse en casos necesarios
con un monitoreo de la productividad y calidad del agua. Si bien los manglares son
capaces de actuar como sistemas naturales de control de la calidad del agua, debe de
considerarse que estos ecosistemas tienen limites de tolerancia especificos, que no
deben ser sobrepasados.

1.B. Soluciones para mejorar la estructura, recuperar funciones ecoldgicas o ampliar servicios
ambientales del manglar mediante la restauracién o creacién de flujos hidroldgicos y el
aseguramiento de la calidad del agua.

a) Recuperacion o creacion de flujos hidroldgicos: Existen en el SA PB-PM éreas de
manglar que por causas naturales presentan condiciones de estrés hidrico o salino,
propiciado por un mal drenaje superficial o por saturacion espacial derivada del propio
desarrollo de la comunidad. En otros casos el estrés puede ser resultado de la
intervencion humana al fragmentar la continuidad o alterar la dindmica hidroldgica
natural del manglar. Ambas causas determinan finalmente un paulatino deterioro del
ecosistema. Algunas zonas del SA PB-PM presentan estos efectos de estrés en la
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comunidad vegetal en forma de baja densidad, pobre estructura y areas con
predominio de vegetacion haldfita de matorral. En estas condiciones la experiencia del
proyecto Mayakoba ha permitido comprobar que la apertura de microcanales y/o
canales con funcionamiento natural (Figura 4.4), es una alternativa viable para mejorar
significativamente la salud y estructura de la comunidad y recuperar o aumentar
funciones ecoldgicas del manglar. Sin embargo esta solucion solo se debe aplicar si el
objetivo principal es la mejoria ecolégica de la comunidad y estrictamente donde los
estudios cientificos especializados demuestren la viabilidad ecolégica y geohidrolégica
de su funcionamiento natural.

Figura 4.4 Elementos parciales y resultados relacionados con la creacién de canales en el ecosistema de manglar del
proyecto Mayakoba para mejorar la estructura de la comunidad, recuperar funciones ecoldgicas y ampliar sus servicios
ambientales.

A. 1998: Foto aérea de la franja original de manglar del predio Mayakoba.

B. 2000: Inicio del proceso constructivo del sistema de canales autorizado para mejorar la estructura del manglar e
incrementar sus servicios ambientales.

C. 2005: Imagen final de la franja de manglar con el ecosistema acuéatico asociado; el desmonte autorizado conforme

el ordenamiento ecolégico aplicable (1994) no fue utilizado para construcciones sino para el sistema acuatico y las
pistas de golf que posibilitaran el paso de aire a la parte posterior de la franja de conservacion.
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b) Vigilancia de la calidad del agua: La creacién de microcanales o canales obliga al
seguimiento mediante monitoreo especializado de la preservacion de la calidad del
agua que sirve como fuente de abastecimiento natural para su funcionamiento
identificando procesos de variabilidad natural o de contaminacién humana y en este
Ultimo caso tomar las acciones preventivas o correctivas correspondientes Con esta
finalidad se han utilizado metodologias hidrogeoquimicas cientificamente comprobadas
y sistematicamente empleadas en la regidon para estos fines por especialistas
reconocidos, las méas informativas son aquellas que permiten una interpretacion
georeferenciada o bien aquellas que por su disefio permiten una interpretacion rapida, directa
y sintética de variables multiples como lo son los Diagramas de Piper y Schoeller (Figura 4.5).
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A. Ejemplo del resultado alcanzado con metodologias

gue permiten georeferenciar informacién. En este caso ]|
corresponde a las mediciones de nitrégeno de los canales
de Mayakoba. Estas metodologias permiten identificar
espacialmente las areas que requieren atencion prioritaria. o]
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B. Ejemplo de Diagramas de Piper, en los estudios
hidrogeoquimicos se hace imprescindible su empleo
cuando se manejan numerosos analisis y especialmente,
cuando el objetivo es clasificar las aguas. Mediante estas
representaciones se pueden realizar comparaciones
temporales y espaciales, estudiar la intervencion de
<, algunos de los procesos hidrogeoquimicos modificadores
it de las aguas y establecer su calidad.

S04

®
®
o

L

> 5 & @

v 100.0
Ca Na+K ~ HCO3 Cl

C. Ejemplo del Diagrama de Schoeller, que permite
representar graficamente las concentraciones de iones
disueltos en el agua. Este diagrama es muy atil para
comparar y agrupar muestras, ya que permite visualizar de
forma rapida la variacion de la relacién entre los diversos
iones y su concentracion en funcion de las pendientes de
las rectas que unen.

Concentration (meg/l)

| so4 HCO3

Figura 4.5 Ejemplos de elementos del andlisis especializado que forman parte del monitoreo geohidrolégico sistematico
requerido para asegurar el mantenimiento de la calidad del agua que sirve como fuente de abastecimiento natural al
sistema de canales del proyecto Mayakoba.
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c)

Incorporacidn de la normatividad ambiental que protege el ecosistema de manglar: La
innegable vocacion turistica del SA PB-PM, ha contribuido al desarrollo de grandes
proyectos que se sustentan en el aprovechamiento de sus escenarios naturales;
dadas las caracteristicas del territorio los desarrollos comparten los ecosistemas
costeros cuyos limites funcionales son independientes de los limites catastrales y cuya
preservacion depende de respetar reglas comunes para este fin. Ante esta situacion la
DGIRA ha promovido una politica de uso sostenible de los manglares basada en la
preservacion de la integridad funcional del ecosistema y sobre todo en propiciar que
los proyectos de inversion se constituyan como responsables de la conservacion o
incremento de los servicios ambientales que aporta el manglar presente en sus
predios. Al respecto, los criterios de decision en que se basa la DGIRA para determinar
la viabilidad ambiental de proyectos que pretenden el uso de manglar, son desde su
emision los de la NOM-022-SEMARNAT-2003 que establece las especificaciones para
la preservacién, conservacion, aprovechamiento sostenible y restauracién de los
humedales costeros en zonas de manglar. (ver andlisis detallado en la Seccién 5), en
particular su numeral 4.0 el cual a la letra dice:

El manglar deberd preservarse como comunidad vegetal. En la evaluacion de
impacto ambiental, se debera garantizar en todos los casos la integralidad del mismo.

Dicha integralidad en el caso del ecosistema de manglar estd determinada por la
preservacion del flujo hidroldgico, de la productividad natural, de la capacidad de
carga, de la funcion como habitat de flora y fauna y en general de los servicios
ambientales que proporciona. Considerando lo anterior y en especial desde la
publicacién del numeral 4.43 de la NOM-022-SEMARNAT-2003, que establece la
compensacion como un mecanismo valido para la preservacion de la integralidad de
los ecosistemas de manglar, la DGIRA en colaboracién con el Instituto Nacional de
Ecologia ha trabajado en establecer definiciones y mecanismos que consoliden la
compensacion ambiental como una realidad en beneficio de los manglares. En este
marco la DGIRA evalla las propuestas de compensacion de los inversionistas de
proyectos que pretenden utilizar ecosistemas de manglar, bajo el precepto que la
compensacion que propongan debe ser suficiente, entendiendo por compensacion
suficiente lo siguiente:

“Aquella que a través de acciones de conservacion, rehabilitacion y/o restauracion,
mantenga o incremente los servicios ambientales que la comunidad de mangle
presente en el sistema ambiental, aportaria de no ser desarrollado el proyecto”.

Como se aprecia en los incisos (a) y (b) anteriores las soluciones planteadas en el
Proyecto Mayakoba a pesar de haber sido autorizado antes de la emisién de NOM-
022-SEMARNAT-2003 son congruentes con el espiritu y sentido final de la misma y
representa alternativas practicas que sin eliminar la posibilidad del Desarrollo Turistico
Costero Sostenible en el SA PB-PM que aseguran el cumplimiento de los objetivos de
creacion de la norma. En este sentido es muy importante destacar que:

e Los ejemplos exitosos de planificacion de proyectos turisticos sostenibles en el
SA PB-PM, posteriores a la expedicion de la NOM-022-SEMARNAT-2003,
permiten asegurar que es posible definir proyectos viables desde el punto de vista
ambiental y financiero sin despalmar mas alla del 10% de la cobertura total de
manglar y utilizando las zonas con menor calidad ambiental y mejorando el
manglar que permanecera como zona de proteccion.

¢ Los ejemplos exitosos de implementacion de proyectos turisticos sostenibles en el
SA PB-PM permiten demostrar que sembrar el proyecto detrds del manglar y
utilizar el despalme de manglar autorizado para mejoras hidraulicas o
microclimaticas, en lugar de utilizarlo para edificaciones redunda en grandes
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beneficios financieros para el proyecto, ya que se ofrecen destinos turisticos con
alta calidad ambiental y como elemento paisajistico aprovechable.

Los proyectos en construcciéon vy operacién deben demostrar que se ha mantenido o
mejorado la estructura del manglar remanente en el predio y/o que se han mantenido,
recuperado o aumentado sus funciones ecoldgicas y sus servicios ambientales.

Los promoventes o los operadores deben aceptar y comprender que proteger el manglar
no es solamente dejar una superficie obligada dentro del plano del proyecto o un espacio entre
las obras autorizadas. ElI cumplimiento de esta responsabilidad incluye verificar que se
mantenga o si es posible se mejore la calidad, estructura, funciones y servicios de la
comunidad de manglar que quedara remanente en el predio, porque forma parte integral de un
ecosistema mayor identificado como el mas importante del SA PB-PM.

Toda vez que el manglar constituye un ecosistema Unico en cuanto a su funcién como
habitat de flora y fauna asi como refugio de fauna migratoria, la evaluacion de impacto
ambiental de proyectos en ecosistemas de manglar o que pudieran afectar dichos
ecosistemas, debe traducirse en acciones concretas que aseguren estas funciones o incluso,
en aquellos manglares que presenten condiciones de deterioro o estrés, hacer que los nuevos
proyectos contribuyan a recuperar y de ser posible incrementar sus funciones.

Para ello se debera comprobar cientifica y fehacientemente los siguientes parametros
especificos de manera previa y posterior a la implementacion asi como durante la vida Util del
proyecto:

e La superficie y caracteristicas estructurales y funcionales de la comunidad de manglar del
predio.

e La cuantificacion de los servicios ambientales que ofrece la comunidad de manglar,
especialmente como hébitat de fauna residente y migratoria (terrestre y acuatica), filtro
bioldgico y proteccién del litoral.

e La zonificacién por grado de calidad, conservacion y deterioro.

e Ladescripcion de sus vinculos ecolégicos como parte del ecosistema compartido.

e Las condiciones hidrolégicas que determinan su estado de conservacion.

Asimismo los resultados especificos de las medidas de compensacion obligadas por la
autoridad o manifestadas por el promovente, especialmente:

e Superficie de manglar rehabilitado, restaurado o reforestado.

e Incremento de las funciones ecoldgicas y/o de los servicios ambientales que aporta el
ecosistema.

e Superficie de manglar destinada a la conservacién a perpetuidad y las acciones para su
manejo sostenible.

Un ejemplo de resultados de mejoria demostrable de la calidad estructural y funcional del

manglar en la Subunidad Sur del SA PB-PM derivados de la aplicacion de los lineamientos
referidos se presenta en las Figuras 3.8y 4.6
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Figura 4.6 Ejemplificacién de la mejoria demostrable de la calidad estructural y funcional de la franja de manglar en la
Subunidad Sur del SA PB-PM, derivados de la aplicacién de los lineamientos propuestos. Los hechos demuestran la
potencialidad de orientar los criterios de autorizacién con principios holisticos y una politica de humedal compartido.

A.En esta zona se aprecia la franja de manglar en buen estado de salud (el mejor de toda la seccion sur del SA PB-PM): La
implementacion del sistema de canales posibilitd la mejoria de su estructura y recuperar importantes funciones ecoldgicas
a nivel regional, el buen estado del manglar demuestra también que es posible asociar la sostenibilidad ecolégica con la
financiera; asimismo se puede verificar que esta parte se ha recuperado de los efectos del huracan Wilma mejor que el
resto de la seccion y que lo implementado no afectd de alguna manera el resto de la seccién sur (1).

B. En esta zona la franja de manglar muestra aun efectos del huracan Wilma (1); dentro de ella hay un predio donde se
aprecia una mejor condiciéon del manglar (2), el desarrollo turistico en este predio siguié los principios basicos de
sostenibilidad aunque la anchura propia del lote no posibilita un efecto benéfico mayor.

C. En esta zona el desmonte autorizado en manglar, se utilizé para desarrollar infraestructura pesada, sin algun fin ecolégico
especifico, en este caso la franja de manglar muestra un severo estado de deterioro entre dos hoteles (1) y representa un

riesgo de efectos similares en un hotel en actual fase final de implementacién (2); el modelo de desarrollo en esta zona
puede determinar una pérdida de la estructura de franja original de manglar.

4.3 LINEAMIENTOS PARA LOS ECOSISTEMAS DE DUNA Y PLAYA

De acuerdo con el ejercicio de asignacion de valor, para el caso del SA PB-PM, las dunas y

playas son el soporte principal para el desarrollo de actividades turisticas en la regién. Como todo
destino turistico costero la calidad de las playas esta directamente ligada a la demanda del sitio
ademas de ser un espacio ecolégico indispensable en el ciclo de vida de varias especies de flora 'y
fauna.

Como se describié en la Seccién 2 el diagnoéstico del Sistema Ambiental y la evaluacion de
impacto ambiental de obras y actividades en dunas y playas de proyectos ya implementados y con
disefio autorizado, asi como el seguimiento del desempefio ambiental de los proyectos en la region
indican claramente una grave y generalizada pérdida de dunas y playas a lo largo de todo el litoral
del Sistema independientemente si la duna y playa carecen de infraestructura implementada
(Figura 4.7) o si en ella ya existia sembrada en la parte posterior de la duna.
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Abril 2004

Playa y duna costera.

Fondo con pastos marinos.

Comunidad de manglar.

Salida de agua al mar a través de la duna

oCow>

Noviembre, 2005

EFECTOS DEL HURACAN WILMA

= Se destruy6 totalmente la playa y la duna costera (geoforma y vegetacion).

= Se esparcio la arena de la duna y de la playa sobre el manglar.

= Se abrieron nuevos canales de comunicacion entre el mar y los cuerpos de agua interiores.
= Se quedo expuesto el manglar como frente litoral.

» Se inund6 el manglar con agua de mar.

= Se eliminaron los pastos marinos.

= Se erosiond y alteré el fondo de la laguna arrecifal

Figura 4.7 Ejemplificacion de los efectos del Huracan Wilma sobre el litoral de la Subunidad Norte del SA PB-PM, carente
de infraestructura turistica implementada. Los hechos demuestran la magnitud de los procesos naturales de erosion y
pérdida de duna, playa y el grave efecto de pérdida de manglar por esta causa natural.

Esta situacion ha permitido a la DGIRA identificar aquellos criterios de decisiéon que se
tradujeron en lineamientos ambientales preventivos y correctivos los cuales se refieren a
continuacion:

1. Los obras y actividades turisticas deben conservar o restaurar la estructura, amplitud y
estabilidad tanto de la duna como de la playa, asi como proteger el litoral contra el
oleaje de tormenta a fin de preservar o maximizar la funcién y servicios ambientales que

otorgan.

Las evidencias demuestran que la duna costera es un ecosistema de transicion que ofrece
numerosos servicios ambientales al SA PB-PM, entre los que destacan ser una barrera de
proteccidn del litoral ante eventos climaticos extremos como huracanes, servir como banco de
arena para la conservacion de la amplitud de la playa y proporcionar habitat para diversas
especies de flora y fauna. Si la duna costera se elimina por causas naturales o antropogénicas
se comprometeria su integridad funcional asi como la de la playa e incluso la de ecosistemas
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terrestres colindantes como el manglar. Para evitarlo se identifican las siguientes medidas
generales.

a) Evitar implementar estructuras permanentes que fragmenten o alteren la dindmica de la
duna, ya que la amplitud de la playa se vera alterada, por la inevitable modificacion de los
patrones de respuesta al oleaje, asi como de depdsito y acumulacién de arena.

b) Preservar en el mayor grado posible la estructura y dindmica de la duna costera pues
alterarla o destruirla producird un gradual e irreversible deterioro de la geoforma, debido a
la pérdida de su estabilidad por reduccién en su amplitud y volumen de arena, resultando
en el consecuente detrimento de la funcién protectora tanto de la duna como de la playa.

c) Contar con programas o medidas restauracién y manejo que mantengan en el mayor grado
posible el habitat de diversas especies de flora y fauna, ya que si se pierde la vegetacion
gue cubre la duna se aceleran los procesos erosivos y la pérdida de arena.

A lo largo de la experiencia de evaluacién de impacto ambiental de proyectos autorizados
en el SA PB-PM la DGIRA, ha identificado varias soluciones que permiten un aprovechamiento
y uso, tanto de la duna como de la playa, que minimizan los impactos ambientales que el
desarrollo de proyectos turisticos puede ocasionar, o bien estrategias implementadas en los
proyectos ya construidos para la proteccioén y restauracion de playas y dunas.

Soluciones preventivas: Son las enfocadas a minimizar o evitar la ocurrencia de impactos
ambientales a la duna y la playa y en general se han identificado tres estrategias diferentes,
que son:

Conformacién de franjas de amortiguamiento: Requiere que los inversionistas de los
proyectos reconozcan la necesidad de preservar las zonas colindantes a la duna y la playa
como areas de conservacion a fin de que mantengan su dinamica natural. En ocasiones esta
estrategia resulta complicada de implementar debido a que se requiere el destino de
superficies que pueden ser significativas para el desarrollo estructural de proyectos.

Manejo y conservacion de la duna: Consiste en un conjunto de acciones que incluyen
desde la limpieza de la playa y la duna, hasta acciones particulares de reforestacion y/o
estabilizacién. El éxito de estas soluciones requiere de un diagndstico detallado de la condicién
y problemética tanto de la duna como de la playa que se pretende manejar, a partir del cual se
atiendan los puntos criticos para la conservacién del ecosistema.

Construcciones que respeten la dindmica: En proyectos turisticos en los que resulta
indispensable contar con infraestructura de servicios en la zona de playa, una solucién factible
es el uso de técnicas de constructivas (palafitos y volados) que permitan la continuidad de los
procesos tipicos de la duna y la playa, para lo cual su ubicacién requiere analizar los sitios de
alta estabilidad en los que los impactos serian minimos.

Soluciones correctivas: Amplias zonas del litoral del SA PB-PM presentan actualmente
serios problemas de erosion que han traido como consecuencia la destruccién natural de entre
el 70% y el 100% de la duna original en predios especificos (ver Figura 4.7), el promedio de
perdida anual registrado es de al menos 4 metros. Los efectos de este proceso en el Sistema
podrian llegar a alcanzar el nivel que provoco el Huracan Wilma en las playas de Cancun con
la consecuente necesidad impostergable de restaurar inmediatamente la playa. Considerando
este antecedente totalmente aplicable de prevencion se recomienda como necesario y urgente,
lo siguiente:
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e Prever la posibilidad de que ocurra un fenémeno de pérdida total de playa en grandes
porciones del litoral del SA PB-PM y promover la elaboracién de una MIA Regional que
posibilite hacer una restauracion mediante inyeccion de arena de manera urgente en caso
gue asi sea necesario.

e Promover un plan integral de restauracion de duna y playa para el SA PB-PM (Figura 4.8),
con base cientifica y ejecutada por empresas con experiencias equivalentes exitosas
demostradas y elaborar la MIA-R correspondiente

e Tratar de evitar las soluciones parciales de proteccion predio por predio porque a la larga
podrian ser contraproducentes y reducir significativamente la calidad del destino como sitio
turistico internacional (Figura 4.8).

Espigon

Arrecifes Artificiales

T

Espigones *
Espigon

Espigon

Figura 4.8 Ejemplificacion de las imagenes objetivo de un posible programa integral de restauracion de dunay playa en el
SA PB-PM contra las soluciones parciales predio por predio.

4.4 LINEAMIENTOS PARA EL ECOSISTEMA DE SELVA

Como qued6 evidenciado en el ejercicio de asignacién de valor, para el caso del Sistema
Ambiental Punta Bete—Punta Maroma (SA PB-PM) el ecosistema de selva, es también un
componente ambiental que ademas de soportar actividades turisticas y recreativas aporta servicios
ambientales relevantes, entre los que resalta su funcion como refugio y habitat de flora y fauna
silvestre, toda vez que de los ecosistemas presentes en la selva es el de mayor biodiversidad, asi
como el que presenta las interacciones bioldgicas mas complejas.

La evaluacion de impacto ambiental de obras y actividades en selva del SA PB-PM, asi

como el seguimiento del desempefio ambiental de los proyectos autorizados ha permitido a la
DGIRA identificar aquellos criterios de decision que se tradujeron en resultados ambientales
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concretos y exitosos, de los cuales a continuacion se refieren dos a través de los cuales es posible
atender aspectos centrales de la estructura y la funcion del ecosistema de selva:

1.

Los proyectos en areas de selva deben incluir la preservacion e inteqracion de rodales
de vegetacion de selva donde se conserve la estructura, diversidad y composicion de la
floray fauna del ecosistema.

Los proyectos en areas de selva deben preservar los corredores biolégicos vy la
conectividad entre poblaciones de floray fauna que en ella habitan.

Considerando la alta biodiversidad de la selva, en este ecosistema resulta critico tratar de
conservar la conectividad de las poblaciones presentes en ella a través de corredores
biolégicos, es por ello que al evaluar en materia de impacto ambiental proyectos que
pretendan localizarse en la selva del SA PB-PM se debe determinar el impacto que el
desplante del proyecto y los procesos constructivos tendran sobre las zonas que por su
estructura funcionan como corredores biol6gicos, como resultado de evaluacién y el
seguimiento a proyectos la DGIRA ha identificado las siguientes soluciones generales a través
de los cuales es posible preservar los corredores bioldgicos y por ende la conectividad entre
poblaciones; cabe sefalar que estas soluciones son aplicables en ecosistemas diferentes a la
selva, o0 incluso a través de varios ecosistemas:

Soluciones de disefio: Durante la etapa de planeaciéon del proyecto se debe incluir y
posteriormente implementar soluciones de sembrado del proyecto que permitan conservar en
el mayor grado posible los corredores biolégicos del ecosistema, para lograrlo es necesario
contar con estudios detallados que identifiquen las areas de mayor conectividad, con lo cual es
posible generar una zonificacion ambiental con base en la cual el desplante de las obras se
proponga preservando los corredores naturales presentes en el predio del proyecto y su
continuidad a lo largo del sistema ambiental.

Soluciones en la implementacion: Ademas de las soluciones de disefio que en general
son las mas importantes, la buena practica en proyectos ya implementados como Mayakoba
indican la posibilidad de integrar la selva como escenario natural del proyecto mediante la
utilizacion del conocimiento y experiencia de los pobladores mayas del area para dar
seleccionar los elementos vegetales que la componen, ya sea para ser removidos o
conservados, de a cuerdo a su funcion e importancia ecolégica y estética, mediante la técnica
maya conocida como “socoleo”.

Esta técnica es ampliamente conocida y aplicada en el Jardin Botanico “José Alfredo
Barrera Marin”, perteneciente al Colegio de la Frontera Sur localizado en Puerto Morelos. El
resultado del socoleo es una imagen de una selva confiable, ya que al retirar toda la maleza y
la vegetacion seca (Figura 4.9) se generan espacios abiertos. Estos espacios son reforzados
con elementos vegetales nativos y propios de la regién y con elementos del entorno, tales
como troncos, rocas y en algunos casos, vertederos para atraer a la fauna.

El socoleo puede llevarse en tres niveles de intensidad, segun las necesidades: bajo
(Unicamente se retira material seco y elementos que pudieran perjudicar el desarrollo de otros),
medio (se retiran elementos seleccionados del estrato herbaceo) e intenso (se retiran
elementos seleccionados de los estratos herbaceo y arbustivo) (Figura 4.10).

Gracias a este proceso de aprovechamiento de la selva, es posible conservar la vegetacion
original y asociarla a la imagen natural objetivo del proyecto en zonas de vialidades (Figuras
411y 4.12) y de jardinado con la consecuente reduccion de costos. En estas areas, después
del proceso de socoleo e introduccion de elementos estéticos, es posible dar énfasis utilizando
una iluminaciéon que destaque texturas y colores de los arboles, lo cual atrae sobre ellos la
atencion del usuario y les otorga un valor escénico.
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Figura 4.9. Proceso de “socoleo” en el proyecto Mayakoba. A) Vegetacion antes de socoleo, B) Técnica de socoleo, C)
Vegetacion socoleada.

Figura 4.11. Disefio de vialidades del proyecto Mayakoba integrando el proceso de socoleo para formar
tineles verdes de vegetacion nativa de selva entre los camellones y los laterales.
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Esta practica generada en el proyecto Mayakoba representa un antecedente regional
original de manejo de la vegetacién nativa, ya que es la primera vez que se utiliza esta técnica
sistematicamente en un desarrollo turistico, la experiencia obtenida puede ser utilizada para
que en un futuro, otros desarrollos puedan aplicar metodologias de bajo impacto semejantes.

Las soluciones descritas se deben complementar con soluciones especificas que
contribuyan a atenuar o minimizar el efecto fragmentador de los proyectos, un ejemplo es el
uso de estructuras de delimitacién (rejas, bardas, mallas) que aseguren el libre transito de
fauna a través de los limites del predio y permita la continuidad de procesos naturales, ya que
en caso contrario pueden constituirse en barreras infranqueables para varios grupos
faunisticos.

Figura 4.12. A. Trazo preliminar la trayectoria de la vialidad; y B. Trazo final cuidando mantener entre
vialidades, la mayor cantidad de vegetacién; C. Labor de socoleo; construccion de la vialidad; y E. Imagen
objetivo final alcanzada.
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4.5 LINEAMIENTOS INTEGRADORES PARA EL SISTEMA AMBIENTAL

1. En las etapas de planificacién, construccién, operacién y mantenimiento de proyectos
de desarrollos turisticos sostenibles en los ecosistemas costeros del Sistema
Ambiental Punta Bete—Punta Maroma, se deberan considerar los impactos ambientales
que generen sobre el conjunto de elementos gue los conforman, no Unicamente sobre
los _recursos naturales que fuesen objeto de aprovechamiento o afectacién, v
respetando la integridad funcional v las capacidades de carga de los ecosistemas de
los que forman parte dichos recursos.

Este criterio basico de la evaluacion del impacto ambiental se representa el principal
lineamiento integrador para valorar en la escala del Sistema Ambiental Punta Bete-Punta
Maroma los impactos de los proyectos que en él se desarrollen y como consecuencia
también dar seguimiento a su desempefio ambiental. Para poder aplicar este criterio la
DGIRA se ha apoyado en las siguientes definiciones que si bien no son oficiales, permiten
comprender los conceptos de integridad funcional y capacidad de carga de los ecosistemas:

Integridad Funcional (CONABIO?), se define como el grado de complejidad de las
relaciones troficas y sucesionales presentes en un sistema. Es decir, un sistema presenta
mayor integridad cuanto mas niveles de la cadena tréfica existen, considerando para ello
especies nativas y silvestres y sus procesos naturales de sucesion ecoldgica, que
determinan finalmente sus actividades funcionales (servicios ambientales).

Capacidad de carga, se interpreta como la tasa maxima de consumo de recursos y
descarga de residuos que se puede sostener indefinidamente sin desequilibrar
progresivamente la integridad funcional y la productividad de los ecosistemas (Rees 1990 y
Hardin 1991).

Si bien estas definiciones contribuyen a la comprension del criterio, su aplicacién requiere del
analisis y la creatividad tanto de la DGIRA como de los consultores ambientales y a pesar de
que se reconoce que aun falta mucho trabajo para lograr una aplicacion estandarizada, se han
identificado algunas soluciones como las referidas en esta seccidn que permiten obtener
elementos de decisidn.

Dada la complejidad inherente a los ecosistemas, una solucion para la aplicacion del
concepto de Integridad Funcional requerido por este criterio, es identificar aquellos procesos o
elementos centrales para el funcionamiento del ecosistema, caracterizarlos, referirlos
espacialmente y considerarlos a lo largo de la evaluacion de impacto ambiental del proyecto, a
fin de identificar todas las obras y actividades que pudieran tener un efecto sobre ellos
previniendo que se pudieran traducir en un impacto para la totalidad del ecosistema. Por lo
anterior el resultado ultimo de la evaluacion de impacto ambiental deberia ser la certeza de que
€l o los proyectos no alteraran él o los procesos y/o elementos que determinan la existencia y
funcién de los ecosistemas a utilizar en el SA PB-PM.

En cuanto a la aplicacién del concepto de Capacidad de Carga una solucion eficiente, es
identificar aquellos recursos (hidricos, forestales, etc.) que seran aprovechados por el proyecto,
asi como los residuos que generara. A partir de ello se requiere efectuar una valoracién de
disponibilidad de los recursos que seran aprovechados, asi como su capacidad de renovacion
y estimar los requisitos del proyecto. Por Udltimo es necesario efectuar un analisis de la
capacidad del ecosistema de acoger las necesidades o requerimientos del proyecto.

2.- Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (www://conabio.gob.mx).
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El enfoque de la evaluacién de impacto ambiental bajo las premisas anteriores ha sido
determinante en la definicion de la viabilidad ambiental de los proyectos turisticos en el SA PB-PM,
sin embargo, este enfoque no ha repercutido plenamente en el mantenimiento y mejora de la
calidad de los sistemas ambientales que representan la linea base de cualquier manifestacion de
impacto ambiental, dado lo limitado del instrumento de politica ambiental que es el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental, ya que las obligaciones que impone la Direccién General de
Impacto y Riesgo Ambiental dificilmente pueden aplicarse mas alla de los limites de los predios
particulares, situacion que quizds no ocurriria si en la formulacién de los programas de
ordenamientos ecolégicos se tomara en cuenta para la definicion de las unidades de gestion
ambiental los limites naturales de los sistemas ambientales y los procesos ecologicos que definen
su integridad funcional y sobre esto imponer criterios ecoldgicos que permitan la planificaciéon de
los proyectos turisticos salvaguardando no solo los componentes ambientales sino los procesos
ecoldgicos para determinar la intensidad de uso de los recursos naturales de forma tal que se
llegue a determinar su capacidad de carga para desarrollos turisticos sin comprometer la
continuidad de los procesos en dichas unidades naturales.

Como se ha podido apreciar en las secciones anteriores los resultados ambientales positivos
y negativos registrados en el SA PB-PM representan claramente fortalezas y debilidades en los
instrumentos de politica ambiental aplicados particularmente el Ordenamiento Ecolégico del
Territorio y el Procedimiento de Impacto Ambiental. Analizar las razones de estas inconsistencias
en el marco de los resultados alcanzados en el sistema ambiental, ademas de aportar ejemplos
practicos de los efectos de las politicas ambientales vigentes, abre la posibilidad de potenciar los
aciertos y remediar las fallas, por lo cual dichas fortalezas y debilidades son el motivo de la
siguiente Seccidn de este documento.

SECQION 5: FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LOS INSTRUMENTOS DE
POLITICA AMBIENTAL

Uno de los principales retos en el procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental
(PEIA), es ver reflejado en los ecosistemas el desempefio ambiental de los proyectos evaluados y
autorizados, para lo cual resulta indispensable aplicar un enfoque ecosistémico, visién que no tiene
fronteras en el manejo ambiental y en el analisis de su probleméatica, ya que la situacion de
conservacion y/o deterioro en los ecosistemas se puede medir y es tangible. Para tal efecto el
procedimiento de evaluacion, ha evolucionado a fin de que el espacio geografico de referencia en
cualquier manifestacion de impacto ambiental sea el sistema ambiental (ecosistema o el conjunto
de ecosistemas), sin embargo, a pesar de la eficiencia alcanzada en el marco de un procedimiento
técnico, juridico y administrativo, queda de manifiesto que el PEIA no es el instrumento de politica
ambiental que posibilite resolver la regulacion integral de los ecosistemas, porque a través de el
PEIA no es posible el establecimiento de condiciones ambientales de manejo que vayan mas alla
de los predios en donde se pretende desarrollar una determinada obra o actividad, sobre todo
cuando el espacio de intervencién para la aplicacion de las medidas orientadas a prevenir o reducir
al minimo los efectos negativos al ambiente corresponde al predio en donde se desarrollara un
proyecto. Otro ejemplo de los limites de aplicacién ecosistémica del PEIA es de las medidas de
compensacion a las que frecuentemente queda sujeto el desarrollo de proyectos autorizados,
dichas medidas frecuentemente requieren sobrepasar los limites de propiedad, generandose un
conflicto respecto de la disponibilidad de espacios, asi como de contraposicion de intereses.

Estos limites de aplicacion del PEIA, se deben a la propia naturaleza del instrumento, ya
que la regulacion ambiental que deriva del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
impone obligaciones ambientales a particulares cuyo campo de aplicacion dificilmente puede ir
mas alla del régimen de tenencia de la tierra, dicha situacién es complicada porque regularmente
son un conjunto de inversionistas los que comparten un sistema ambiental determinado pero cuyas
necesidades y visiones de desarrollo son totalmente distintas, debido a que pocas veces los
desarrolladores tienen plena conciencia de saberse parte de un contexto ambiental mucho mayor
que su predio, que tiene una estructura y funcionamiento que debe ser entendido como bien
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compartido. Los efectos de la desarticulacion espacial y las visiones encontradas para abordar una
problematica ambiental en el desarrollo de infraestructura turistica, tienen un efecto directo en el
incremento de los impactos ambientales acumulativos y sinérgicos en el ecosistema, lo que deriva
en el irreversible deterioro de la calidad ambiental del destino turistico.

No obstante el enfoque ecosistémico implementado por la DGIRA durante el PEIA, ha
permitido obtener resultados positivos que se reflejan en un excelente desempefio ambiental de
proyectos turisticos integrados a los procesos y estructura del ecosistema del que forman parte,
constituyéndose como ejemplos claros del manejo orientado al desarrollo sostenible. Si bien la
evolucién ambiental de dichos proyectos influye en la calidad ambiental del ecosistema, no les
corresponde de manera individual, revertir los procesos de deterioro que enfrenta un sistema
ambiental compartido o mantener el nivel de conservacion de la totalidad del sistema ambiental, ya
que dichos objetivos sobrepasan los alcances del PEIA. Es por ello que para alcanzar la
integraciéon de desarrollos turisticos en el contexto de sistemas ambientales que conserven su
estructura e integridad funcional, se requiere del respaldo de otros instrumentos de politica
ambiental particularmente de programas de ordenamiento ecoldgico del territorio concebidos y
diseflados con una vision ecosistémica y que resulten ademas herramientas practicas para evitar la
promocion e implementacion de modelos de desarrollo turisticos ambientalmente no viables.

Un claro ejemplo de la paradoja ambiental de modelos de desarrollo turistico, observados
en el SA PB-PM incluye proyectos cuyo disefio en el marco del POET aplicable y autorizados
mediante el PEIA no concluyeron en resultados ecosistemicos positivos (ver Figura 4.6)
principalmente por el uso intensivo del humedal para fines de implementacién de construcciones
pesadas (Figura 5.1.)

Indicador de nuevas areas con deterioro de manglar

2006
Tres Hoteles

2002
Un Hotel

Figura 5.1 Efectos ecoldgicos de la implementacion de construcciones pesadas sobre el humedal del SA PB-PM

Otra complejidad en el escenario natural SA PB-PM es la interaccién en un mismo espacio
geografico, de los tres ambitos de gobierno: Federal, Estatal y Municipal. Un ejemplo ilustrativo de
la carencia de una misma vision ecosistémica lo constituye que la carretera Federal Cancun-
Chetumal represente, en materia de evaluacién de impacto ambiental, la delimitacion fisica para
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determinar si una obra o actividad es competencia del Gobierno Estatal (a través del Instituto de
Impacto y Riesgo Ambiental) o del Gobierno Federal (a través de la Direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental y la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales), lo cual provoca una gestién ambiental desordenada y se traduce en dificultades para
revertir o prevenir la tendencia de deterioro de la totalidad del sistema ambiental.

Para comprender parcialmente la problematica de gestion ambiental que presenta
actualmente el SA PB-PM, basta analizar la coordinacién existente o inexistente, entre los distintos
ambitos de gobierno en la toma de decisiones para proyectos dentro del mismo sistema ambiental,
gue se describe en la Figura 5.2. Durante el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,
tanto la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, como la Delegacion Federal de la
SEMARNAT en el Estado de Quintana Roo, de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 33
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 25 del Reglamento de la
Ley antes mencionada en materia de evaluacion del impacto ambiental, notifican del ingreso de los
proyectos a la autoridad Municipal y al Gobierno del Estado, a efecto de que dichas autoridades
manifiesten lo que a derecho convenga. Sin embargo, en el caso de los proyectos evaluados en la
materia por el Gobierno del Estado de Quintana Roo, a través del Instituto de Impacto y Riesgo
Ambiental, no existen mecanismos de coordinacion como los que prevé el marco juridico federal,
aun y cuando las decisiones tomadas repercuten en la calidad ambiental del mismo sistema
ambiental, este es el caso por ejemplo de los Fraccionamientos Habitacionales en la zona de selva
en el lado poniente de la carretera Federal Cancun-Chetumal o bien los bancos de material o los
depésitos de basura, en esa misma zona los cuales tienen una fuerte incidencia directa en la
calidad ambiental del SA PB-PM y son analizados con épticas distintas por los diferentes ambitos
de gobierno sin acuerdos mutuos que aseguren la vision ecosistémica del uso que se autoriza.

DELEGACION
SEMARNAT

GOBIERNO DEL
ESTADO
PEIA

Figura 5.2 Mecanismos de coordinacion y consulta entre los tres niveles de gobierno para la toma de decisiones de
proyectos en materia de impacto ambiental, resalta la ausencia de consultas en multiples sentidos.

De igual manera, en aras de la planificacion de los asentamientos humanos, no existen
mecanismos de coordinacién con las autoridades municipales en la formulacién de los Planes
Directores de Desarrollo Urbano (PDDU) y Planes Parciales, lo cual, sin menoscabo de sus
facultades legales que para tal efecto tienen las autoridades municipales, implica que la toma de
decisiones pocas veces estd orientada a considerar y atender una problematica ambiental, en
términos de la definicion de los usos del suelo apropiados en el marco del sistema ambiental. Es
comun que dichos Planes impongan modalidades al uso del suelo, que no responden a la
conciliacién del desarrollo con el factor ambiental, sino que frecuentemente se han constituido
como una herramienta idonea para el establecimiento de parametros urbanos en predios
particulares, que inclusive, pueden estar por encima de las modalidades de uso del suelo y las
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densidades inmobiliarias que establecen otros instrumentos convergentes como son los Programas
de Ordenamiento Ecoloégico (POE).

La tendencia de la planeacion del desarrollo urbano y turistico en Quintana Roo, ha
mostrado su debilidad en los instrumentos de politica ambiental y de desarrollo urbano, como
instrumentos rebasados en las expectativas y tendencias del desarrollo, ya que existen destinos
turisticos cuya oferta esta siendo reorientada hacia el desarrollo inmobiliario residencial, con poco
desarrollo hotelero, como lo es Cancun, el cual es un claro ejemplo de esta situacion, ya que los
instrumentos de politica ambiental que existian, estaban orientados al fomento del desarrollo
turistico hotelero, lo que propicid6 que ante la tendencia de la demanda residencial de alto nivel
adquisitivo, se propiciara una serie de actuaciones por parte de autoridades municipales que
buscaron una salida, en ocasiones poco apropiada en términos de la proteccién y conservacion
ambiental, al amparo de la modificacion de usos del suelo de los Planes de Desarrollo Urbanos por
acuerdos de cabildo, lo cual juridicamente y conforme a las competencias constitucionales es
valido, sin embargo, esta situacion evidencia una clara debilidad de los instrumentos de planeacion
tanto en materia de desarrollo urbano, como ambiental, porque son decisiones que tienen que ser
asumidas por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental y la Delegacion Federal de la
SEMARNAT, a través del PEIA en la evaluacibn de proyectos, sin soslayar las facultades
municipales en términos de la formulacién y administracion de los planes de desarrollo urbanos,
teniendo solo la posibilidad de pronunciarse solo y estrictamente sentido ambiental y dejando a
salvo las facultades de los otros niveles de gobierno en términos de la definicion de los parametros
urbanos, ya que la autoridad ambiental Federal, no tiene, ni es su facultad el pronunciarse por los
actos de autoridad que en materia de usos del suelo dentro de los centros de poblacion establecen
las autoridades municipales, independientemente del procedimiento que para tal efecto se haya
seqguido.

Asimismo, no solo es evidente la falta de coordinacion entre los diferentes érdenes de
gobierno Federal, Estatal y Municipal, también entre las diferentes unidades administrativas de una
misma Dependencia, como es el caso de la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental y la
Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado, cuyas decisiones en materia de impacto
ambiental pocas veces son analizadas de manera conjunta, propiciando divergencias en enfoques
y criterios técnicos-juridicos en la determinacién de la viabilidad ambiental de las obras y
actividades que se someten al procedimiento de evaluacion.

La situacion del SA PB-PM, es indicativa de un proceso evolutivo en la gestion ambiental y
la planificacion del desarrollo turistico, bajo distintos enfoques del entendimiento de los aspectos
ambientales, desde la regulacion ambiental a través de la formulacion e implementacion de
instrumentos de politica ambiental como son los programas de ordenamiento ecoldgico, asi como
por la percepcion distinta por parte de los inversionistas para la integracién de desarrollos turisticos
con su entorno, como una forma desequilibrada en el entendimiento del desarrollo sostenible, sin
embargo, dicha concepcion, en su aplicacién ha demostrado la consolidacién de tendencias en
donde los inversionistas entienden la planificacion tomando Unicamente en consideraciéon los
recursos que son objetos de aprovechamiento a nivel del régimen de la propiedad y muy rara vez
de los procesos ecoldgicos que definen la calidad ambiental del ecosistema del que forman parte.

La condicién actual del SA PB-PM permite no sélo buscar planteamientos alternativos en la
planificacion, construccién y operacion de los desarrollos turisticos, situacién que dificilmente se
pudiera atender en un contexto normativo, ya que esto depende de la vision del inversionista y de
sus necesidades marcadas regularmente por la oferta y demanda del servicio, con un marco legal
que pocas veces pueden ir mas alla del régimen de propiedad y que al final de cuenta, por mas
eficiente que sea el PEIA, el campo de actuacién de la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, dificilmente permite imponer modalidades a la regulaciébn y manejo para aplicar
acciones a particulares cuyo resultado pueda concretar la vision ecosistémica de la evaluacion de
impacto ambiental.
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En este marco de referencia, es importante destacar que una de las disposiciones
normativas de mayor relevancia en el PEIA es el Articulo 44 del Reglamento de la LGEEPA en
materia de evaluacién del impacto ambiental, el cual, es una de las pocas disposiciones normativas
cuya aplicacion ha permitido reorientar del incorrecto enfoque legalista con el que cominmente se
concebia al instrumento, y transformarlo en un procedimiento de analisis técnico de enfoque
ecosistémico en el cual se valoran los efectos de una obra o actividad determinada, dicho Articulo
establece lo siguiente :

ARTICULO 44 : Al evaluar las manifestaciones de impacto ambiental la Secretaria debera considerar :

I.- Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el ecosistemas de que se trate tomando
en cuenta el conjunto de elementos que lo conforman y no Unicamente los recursos que fuesen objeto de
aprovechamiento o afectacion.

Il.- La utilizacion de recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de
carga de los ecosistemas de los que forman parte dicho recursos, por periodos indefinidos, y

Ill.- En su caso, la Secretaria podra considerar las medidas preventivas o de mitigacion y las demas que
sean propuestas de manera voluntaria por el solicitante, para evitar o reducir al minimo sus efectos negativos
al ambiente.

(el subrayado es para efecto del presente andlisis)

El andlisis de esta disposicion permite destacar la orientacion que le asigna a la evaluacién
de impacto ambiental, como herramienta evaluar el efecto de las obras o actividades en el
ecosistema de que se trate, situacion que es coherente con la definicion del Sistema Ambiental
como el espacio fisico de estudio que requiere ser delimitado y justificado en cualquier
manifestacion de impacto ambiental, independientemente de su modalidad. Es decir, si el objeto de
estudio es el sistema ambiental que puede estar integrado por un ecosistema o conjunto de
ecosistemas, el efecto previsible de cualquier obra o actividad debera ser analizado en el contexto
no solo de lo que dichas acciones provocaran sobre los componentes del ambiente, sino de la
valoracién de esos efectos en el sistema ambiental, pero siempre buscando analizar no solo la
afectacion a los componentes del ambiente que integran ese sistema ambiental, sino también y con
igual importancia a sus implicaciones sobre los procesos ecolégicos que definen la integridad
funcional de dicho sistema ambiental, es decir, la valoracion e interpretacion de los efectos de las
acciones humanas sobre los componentes del sistema ambiental y los procesos ecoldgicos que
definen su integridad funcional.

Pocos elementos normativos han contribuido tanto al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental como el Articulo 44 del Reglamento, sin embargo, ain y cuando se exija en las
manifestaciones de impacto ambiental, que los consultores ambientales analicen los impactos
ambientales significativos o relevantes (tanto a componentes del ambiente, como a los procesos
que definen la integridad funcional de los ecosistemas), la aplicacion de las medidas orientadas a
prevenir, mitigar y/o compensar los impactos ambientales, dificilmente pueden tener un campo de
aplicacion que vaya mas alld del limite de los predios en donde se pretenden desarrollar los
proyectos turisticos, lo cual es verdaderamente preocupante, dado que los resultados de tales
acciones no han tenido un efecto generalizadamente favorable en el estado de conservacion del
sistema ambiental por ejemplo en el caso del SA PB-PM, en donde aun y cuando la visién de la
evaluacién de impacto ambiental ecosistémica ha sido aplicada a varios proyectos de desarrollo
turistico y ha redundado en un efecto positivo sobre los componentes ambientales del predio o de
los predios, no se ha traducido en un beneficio general integral de la calidad del sistema ambiental.

Un segundo elemento relacionado ha sido el Segundo Parrafo del Articulo 35 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente el cual sujeta la aplicacién del PEIA a
gue en la definicién de la viabilidad ambiental de las obras y actividades, se considere lo siguiente :

ARTICULO 35 .- Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria iniciara el
procedimiento de evaluacion, para lo cual revisara que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en
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esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables, e integrara el expediente respectivo
en un plazo no mayor de diez dias.

Para la autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetara a lo
que establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi como los programas de desarrollo urbano y de
ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de &areas naturales protegidas y las demas
disposiciones juridicas gue resulten aplicables.

(el subrayado es para efecto del presente andlisis)

Esto implica que, por un lado el Articulo 44 del Reglamento de la LGEEPA en materia de
evaluacioén del impacto ambiental, permite a la Autoridad Ambiental evaluar los efectos de las obras
o0 actividades sobre los ecosistemas de que se trate, y que por otro conforme el Segundo Parrafo
del Articulo 35 del mismo instrumento se le limite a que las actuaciones que se deriven para definir
la viabilidad ambiental de los proyectos, estén dentro del marco que para tal efecto establecen los
programas de ordenamiento ecolégico, los programas de desarrollo urbano, las declaratorias de
areas naturales protegidas, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental y las demas
disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Tomando en consideracion lo anterior y dado que en el SA PB-PM confluye la aplicacion
de varios de los instrumentos normativos, referidos por el Articulo 35 de la LGEEPA cuya
aplicacion a través del PEIA, se ha traducido en resultados ambientales contrastantes de proyectos
que fueron analizados y dictaminados ambientalmente viables en el marco de los programas de
ordenamiento ecol6gico vigentes en su momento; asi como el hecho evidente de que través del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental no ha sido posible obtener resultados
ecosistémicos integrales, se hace indispensable revisar las implicaciones de los Programas de
Ordenamiento Ecolégico, que permitan rectificar, precisar y/o definir politicas para el uso turistico y
urbano en un marco holistico con visibn ecosistémica que asegure la preservacion de los
ecosistemas y oriente a los inversionistas hacia modelos de desarrollo ambientalmente exitosos,
cuya concepcion haya considerado los procesos y componentes ecolégicos relevantes que deben
protegerse, definan con criterios ambientales las intensidades de aprovechamiento, promuevan la
restauracion y faciliten el desarrollo de proyectos que aseguren la continuidad y estructura de los
ecosistemas.

Por estas razones es de gran importancia revisar las fortalezas y debilidades que este
instrumento ha mostrado y muestra actualmente en el marco del Sistema Ambiental Punta Bete-
Punta Maroma.

5.1 ACUERDO DE COORDINACION PARA EL ORDENAMIENTO ECOLOGICO
DE LA REGION DENOMINADA CORREDOR CANCUN-TULUM, QUINTANA
ROO (1994)

El ordenamiento ecoldgico del Corredor Cancun-Tulum, fue el segundo instrumento de
politica ambiental decretado en el Estado de Quintana Roo después del Sistema Lagunar Nichupté,
este instrumento tuvo como objetivo principal el establecimiento de usos del suelo con base en el
diagnoéstico ambiental de las condiciones biéticas, fisicas y socioeconémicas de esa regién en
particular, buscando orientar un esquema de desarrollo turistico distinto al promovido por el
Ordenamiento Ecolégico del Sistema Lagunar Nichupté en Cancun.

El POET del corredor Cancin-Tulum de 1994 delimit6 48 unidades de gestion ambiental,
conforme a la vocacion de uso del suelo, asi como el establecimiento de criterios ecolégicos para
orientar la planificacion de los desarrollos turisticos en las etapas de seleccion de sitios,
construccion y operacion.

Como se analizé antes, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental y la

Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Quintana Roo, han estado supeditadas a
analizar la congruencia de las obras y actividades ingresadas al procedimiento de evaluacién de
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impacto ambiental conforme a lo que establecen los programas de ordenamiento ecoldgico, esta
condicién no solo estd dada por los principios que enmarcan los Acuerdos de Coordinacién que
para efectos de corresponsabilidad emanen en el decreto de dichos instrumentos de politica
ambiental, sino también de la obligatoriedad que para tal efecto establece el Articulo 35 Segundo
Parrafo de la LGEEPA, el cual dispone que para la autorizacion de las obras y actividades la
Secretaria se sujetara a lo que establezcan los programas de ordenamiento ecolégico, asi como a
las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Supeditar el acto de autoridad en materia de impacto ambiental a lo que establezcan los
programas de ordenamiento ecoldgico como principio basico de la normatividad ambiental vigente
ha propiciado que en la determinacion de la viabilidad ambiental de desarrollos turisticos, la
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental enfrente problemas en la definicién de lo que
ambientalmente es viable y lo que juridicamente es procedente, ya que muchos de los proyectos
evaluados pueden demostrar una completa coherencia con los principios basicos funcionales de
los sistemas ambientales, ofreciendo un uso apropiado de los recursos naturales sin poner en
riesgo su integridad funcional, sin embargo, los planteamientos del desarrollo turistico no
responden a los lineamientos establecidos por los programas de ordenamiento ecolédgico, dado
que la escala que se utiliza para la definicion de las unidades de gestién ambiental no responden a
las condiciones naturales de los sistemas ambientales, y los criterios ecoldgicos se fijan de manera
generalizada al espacio regulado, sin tomar en consideracion el manejo que requieren los
componentes ambientales en su aprovechamiento para el desarrollo turistico.

La formulacion de los programas de ordenamiento ecologico deberia responder realmente
a la delimitaciéon de unidades ambientales funcionales a nivel ecosistémico, no a la conciliaciéon de
desarrollos determinados que interrumpen sistemas ambientales, llevando a la incomprension de
limites territoriales que responden a situaciones poco entendibles del objetivo de dichos
instrumentos, ya que como se ha planteado en el curso del presente documento, el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental, tiene como base de decision para la viabilidad ambiental de
los proyectos turisticos, el mantener la integridad funcional de los ecosistemas de los cuales
forman parte los recursos naturales que son los objetos de aprovechamiento o afectacion,
buscando la continuidad de los procesos y el mantenimiento de la estructura de los ecosistemas.
Sin embargo, dicho procedimiento no ha alcanzado el nivel optimo de ver reflejado dicho esfuerzo
en mejoramiento de las condiciones de los sistemas ambientales, ya que para la determinacion de
la viabilidad ambiental de los desarrollos turisticos, se tienen que atender lo dispuesto por los
programas de ordenamiento ecolégico, los cuales, muchas veces no estan disefiados bajo el
enfoque ecosistémico con criterios ecoldgicos ad hoc a los requerimientos de manejo apropiados a
las condiciones ambientales de los ecosistemas que deberian estar perfectamente delimitados
como unidades de gestiéon ambiental.

Por lo tanto una debilidad clara es que las unidades de gestion ambiental deberian
corresponder en realidad a las unidades naturales y los criterios ecolégicos tendrian que ser
lineamientos que buscaran conciliar el desarrollo de las actividades turisticas buscando asegurar
con su instrumentacion la continuidad de los procesos ecologicos que definen la integridad
funciones de dichas unidades de gestion ambientales. Sin embargo, como tal situaciéon no se
presenta, es entonces que a través del PEIA busca lograr tal efecto sin que esto se pueda alcanzar
realmente dado lo limitado de la aplicacion de las condicionantes ambientales que no pueden ir
mas alla de la regulacién del predio y sujetdndose a las disposiciones del ordenamiento ecoldgico.

Si en cambio en la formulacion de los programas de ordenamiento ecoldgico la base
conceptual critica para el desarrollo turistico fuera el manejo costero integrado con una vision
ecosistémica, entonces ambos instrumentos se complementarian y fortalecerian entre si y el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de proyectos turisticos tendria necesariamente
un efecto positivo en la calidad general del sistema ambiental y en la reversion de los procesos de
deterioro ecoldgico del Sistema Ambiental.
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La probleméatica descrita anteriormente se ve claramente ejemplificada en la forma de un
denominador comin para las Unidades de Gestién Ambiental (UGA’s) del Sistema Ambiental
Punta Bete-Punta Maroma, contempladas en el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Corredor
Cancun-Tulum (1994) hoy abrogado.

Como puede observarse en la Figura 5.3 el propio POET-1994 subdividi6 los ecosistemas
del SA PB-PM fuera este la selva, el humedal, la duna costera o la playa en diversas UGA’s con
usos y politicas diferentes sin una razén ecolégica para esa diferenciacion lo que trajo consigo
fragmentacion y usos diferenciales para un mismo ecosistema. Como se puede verificarse la
definicion de las unidades de gestion ambiental de ese ordenamiento ecolégico, en ningun
momento correspondia con el limite de las unidades naturales del sistema ambiental. Por ejemplo
el ecosistema de selva baja que tenia una distribucion a manera de una franja continua
homogénea en todo el sistema ambiental, fue fragmentado en tres unidades de gestion ambiental,
distintas (UGA T-31, T-33 y T-36), sin un razonamiento ambiental para tal diferenciacién en la
asignacion de la politica ambiental (Tabla 5.1)

UGA Politica Ecologica Vocacion de uso del suelo

T-31 Aprovechamiento Apta para turismo de densidad media-alta hasta 50 cuartos/Ha
T-33 Conservacion Apta para turismo de densidad baja hasta 10 cuartos/Ha

T-36 Aprovechamiento Apta para turismo de densidad media alta hasta 50 cuartos/Ha

Tabla 5.1 Politicas ecolégicas y vocaciones de uso del suelo en las tres UGA’s de selva baja del SA PB-PM, conforme el
POET-1994.

T34

T26

T30

Figura 5.3 Ecosistemas de selva (en color café oscuro) y de humedal costero (en color café claro) del SA PB-PM cuyos
limites estan sefialados con la linea verde y sobre posicion de las UGAS establecidas en el POET de 1994 (marcadas con
linea blanca).
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Lo anterior hace evidente que en un mismo ecosistema se establecieron tres unidades de
gestion ambiental, con dos politicas ecolégicas diferentes y densidades de ocupacion para cuartos
hoteleros diferenciadas, donde contradictoriamente fueron asignados criterios ecoldgicos comunes
para las tres y especificos diferentes para cada una (Tabla 5.2).

UGA Criterios ecoldgicos comunes Criterios Ecologicos especificos

T-31 | D1, D2, D3, D4, E1-A, E2, E3-A, E4, E5, E6, E7, E8, E9, | A5-A, D5, E9-Ay E-31
T33 | E10, E11, E12, E13, E14, E16, E17, E18, E19, E20y F4 [ A5.A E30y F3

T-36 D5, E9-A, E31y F3

Tabla 5.2 Criterios ecoldgicos comunes y especificos en tres UGA’s de selva baja del SA PB-PM, conforme el POET-1994.

Para ejemplificar la relevancia que tuvo sobre los ecosistemas del SA PB-PM esta forma
de asignar politicas, vocaciones y criterios, se puede destacar lo dispuesto por el criterio ecoldgico
E-18, el cual establecia que “toda construccion turistica debera garantizar la permanencia del 50%
de areas verdes del total de la superficie del terreno donde se lleve a cabo el proyecto”, sin
embargo como se aprecia en la redaccién dicha disposicion en ningin momento establecia
lineamientos que permitieran orientar el uso hacia un aprovechamiento Optimo en términos
ambientales de dicha superficie.

Esto trajo consigo que fuese indistinto utilizar cualquier punto de la selva baja, sin importar
las condiciones ambientales que ésta presentara en el predio especifico, lo cual indujo el
aprovechamiento desordenado del ecosistema y propicid su fragmentacion, lo cual refleja
claramente que el ordenamiento ecoldgico estuvo orientado a buscar regular el aprovechamiento
de los componentes fisicos del ambiente, sin discernir sobre la importancia de los procesos
ecoldgicos del ecosistema.

El criterios E-18 y otros de orientacion similar con muy limitada visién y precision,
posibilitaron que diversos proyectos en el SA PB-PM aprovecharan equivocadamente (desde el
punto de vista ecolégico) el desmonte permitido en los diversos ecosistemas, utilizandolo
preferentemente para la creacién de infraestructura turistica pesada que formé barreras artificiales
la cual subdividié y fragment6 el ecosistema de selva pero igualmente el del manglar y la duna,
alterando la estructura del sistema ambiental, propiciando la interrupcion de los flujos superficiales
en el humedal costero y limitando la movilidad de las especies de fauna silvestre.

Estos aspectos a pesar de haber estado incluidos en el analisis del PEIA no pudieron ser
resueltos tanto por las propias restricciones del instrumento para establecer condiciones
ambientales al desarrollo de obras y actividades mas alla del predio especifico (aunque el objeto de
analisis espacial sea el sistema ambiental), como por la obligacién de sujetarse a lo establecido en
el POET-1994. Por esta razén las obligaciones establecidas resultaron insuficientes para imponer
modalidades de manejo que permitiesen garantizar por ejemplo la preservacion de corredores
bioldgicos en el Sistema Ambiental, ya que para ello el referido ordenamiento tendria que haber
incluido lineamientos especificos a fin que todos en todos los proyectos ajustaran el sembrado de
la infraestructura hotelera a zonas en donde el desmonte permitido comprometiera en el menor
grado posible la continuidad de los ecosistemas costeros del SA PB-PM.

Por lo anterior problemas y efectos similares se presentaron en el ecosistema de
humedales costeros del SA PB-PM, ya que los limites establecidos por el POET-1994 no
correspondieron con los limites de la distribuciéon natural del humedal como elemento natural
homogéneo, como se puede apreciar en la figura 5.4, en donde encontramos tres UGAS distintas
(T-32, T33 y T-35) subdividiendo la misma unidad natural, a las cuales le fueron asignadas las
politicas ecolégicas y vocaciones del uso del suelo sefialadas en la Tabla 5.3.
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UGA Politica Ecologica Vocacion de uso del suelo

T-32 Conservacién Apta para turismo de densidad baja hasta 10 cuartos/Ha
T-33 Conservacién Apta para turismo de densidad baja hasta 10 cuartos/Ha
T-35 Conservacion Apta para la conservacion de la vida silvestre, turismo con altas

restricciones ecoldgicas, (sujeto a estudios ecoldgicos especiales). En
ningln caso excedera la densidad de 15 cuartos/Ha.

Tabla 5.3 Politicas ecoldgicas y vocaciones de uso del suelo en las tres UGA"s de humedal costero del SA PB-PM,
conforme el POET-1994.

Esta diferenciacion fragmenté en tres secciones una unidad ambiental de humedal costero
diferenciado por el tipo de manglar predominante y por el del servicio ambiental que presta, pero
integrado en una sola unidad natural, Como se aprecia el POET en dos de dichas UGA’s (T-32 T-
33) permitia el aprovechamiento para la construccion de infraestructura turistica, pero a la vez en
una de ellas (T-35) se impusieron “altas restricciones ecologicas”, sin embargo, de forma
contradictoria se le establece un umbral méaximo de aprovechamiento para densidad de cuartos
hoteleros superior al de las UGAS T-32 y T-33.

Al igual que en el caso de la selva, los criterios ecolégicos que se les asignaron a las tres
UGAS referidas delimitadas dentro de la unidad del humedal costero igualmente mezclan criterios
comunes que las unifican pero a la vez particulares que las diferencian entre si (Tabla 5.4).

UGA Criterios ecolégicos comunes Criterios Ecolégicos especificos
T-32 A5-A, D1, D2, D3, D4, E1-A, E2, E3-A, E4, E5, E6, E7, | D5, E9-A, E24, E-30 y E32
T33 | E8, E10,El1, E12, E13, E14, E16, E17, E18, E19, E20y [ E9 E-30y F3

T35 | % E9, E15, E24, E32 y F3

Tabla 5.4 Criterios ecologicos comunes y especificos en tres UGA’s de selva baja del SA PB-PM, conforme el POET-1994.

En la unidad de gestién ambiental T-32 se reconoce el limite de la unidad hidrolégica, sin
embargo de una forma genérica se establecen las regulaciones de manejo para el desarrollo de
infraestructura turistica aplicando practicamente los mismos criterios ecoldgicos que para la unidad
de selva baja, inclusive el porcentaje de aprovechamiento es el mismo, es decir, el 50% de la
superficie cubierta por vegetaciéon de manglar podia ser desmontada para el desarrollo de
proyectos turisticos, situacion que carece de sustento técnico, ya que no se puede generalizar el
porcentaje de aprovechamiento de los ecosistemas dada la diferenciacion estructural, de servicios
y fragilidad ambiental de los mismos, mas aln cuando sin reconocer los procesos ecoldgicos del
humedal costero en busqueda de la continuidad de la unidad hidroldgica, el propio instrumento de
politica ambiental no establecié directrices que permitiesen la planificacion de la tasa preferencial
de aprovechamiento del manglar buscando la no fragmentacién del ecosistema, lo que denota que
el instrumento estuvo disefiado para regular el aprovechamiento de los elementos fisicos del
ambiente sin llegar a reconocer los procesos ecolégicos que definen la integridad funcional del
humedal costero y su relevancia dados los servicios ambientales que ofrece y cuyo efectos
ambientales por su instrumentaciéon hoy son evidentes en el sistema ambiental, marcados por los
proyectos turisticos que fueron evaluados al amparo de este instrumento de politica ambiental.

Otro aspecto de gran relevancia para comprender el estado actual del aprovechamiento en
el SA PB-PM es el hecho que en el caso de la UGA T-33, no se reconocio limite alguno entre el
ecosistema de selva baja y el del humedal costero, ya que ambos ecosistemas fueron incorporados
en una sola unidad a sin distincién alguna.

Estas caracteristicas demostradamente contradictorias desde el punto de vista ecoldgico
que tuvo el Acuerdo de Coordinacion para el Ordenamiento Ecolégico de la Region Denominada
Corredor Cancun-Tulum de 1994 determiné que en su instrumentacion como parte del PEIA se
enfrentaran grandes retos para el analisis de proyectos turisticos y para la aplicacion de los
lineamientos establecidos principalmente porque dicha herramienta no estuvo orientada a fomentar
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el desarrollo de la actividad turistica con base en la definicion de unidades de gestion ambiental
que respetaran los limites naturales de los ecosistemas y atendieran a los procesos ecolégicos que
definen su integridad funcional a través de la asignacion de criterios ecolégicos que conciliaran el
desarrollo econdémico con la conservacion y proteccién de los ecosistemas, esto aunado a la
carencia de un modelo de ordenamiento ecol6gico georreferenciado que permitiera generar certeza
en la toma de decisiones y que ha llevado a que aln actualmente existan controversias respecto
sobre proyectos evaluados, cuya induccion al error fue producto de la deficiencia del instrumento o
quizas del aprovechamiento de la oportunidad que eso represento.

Otro de los conflictos generados en el alcance de los programas de ordenamiento
ecoldgico, relacionado con el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, tanto para el hoy
abrogado Sistema Lagunar Nichupté, como el del Corredor Cancun-Tulum, fue que al amparo de
la publicacion de dichos instrumentos de politica ambiental, la autoridad ambiental federal
consideré erréneamente aplicable lo dispuesto por la Fraccién Il del Articulo 31 de la LGEEPA el
cual establece lo siguiente:

ARTICULO 31.- La realizacion de las obras y actividades a que se refieren las fracciones | a Xl del articulo
28, requeriran la presentacién de un informe preventivo y no _una manifestacién de impacto ambiental,
cuando:

I.- Existan normas oficiales mexicanas u otras disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, el
aprovechamiento de recursos naturales y, en general, todos los impactos ambientales relevantes que
puedan producir las obras o actividades;

Il.- Las obras o actividades de gue se trate estén expresamente previstas por un plan parcial de desarrollo
urbano o de ordenamiento ecolégico que haya sido evaluado por la Secretaria en los términos del articulo

siguiente, o

lll.- Se trate de instalaciones ubicadas en parques industriales autorizados en los términos de la presente
seccion.
(el subrayado es para efecto del presente andlisis)

Derivado de la incorrecta interpretacion del alcance de la Fraccion 1l del Articulo 31 de la
LGEEPA, inversionistas promovieron proyectos de desarrollo turisticos evaluados en materia de
impacto ambiental a través de informes preventivos y no de manifestaciones de impacto ambiental,
como debid haber sido, e inclusive se inventaron modalidades de estudios que no figuraban en el
marco juridico como los Informes Preventivos Ampliados, abriendo no solo un mercado de
competitividad desleal entre las empresas consultoras, en donde dichos estudios modificados eran
acompafiados de un bagaje de “Estudios Ecoldgicos Especiales” auspiciados por el mismo
Ordenamiento Ecoldgico, cuya utilidad como base de informacién ambiental sigue siendo hoy una
aportacion valiosa en el conocimiento ambiental, sin embargo, muchos de los estudios ecolégicos
carecian del enfoque ecosistémico, ya que estaban orientados a la mera descripcion de los
componentes fisicos del ambiente.

Es preciso sefialar que para que procediera lo establecido por el Articulo 31 de la LGEEPA,
se requeria que el programa de ordenamiento ecolégico contara con la autorizacion
correspondiente en materia de impacto ambiental, el cual establece la posibilidad para que las
autoridades locales pudieran someter al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental sus
planes o programas tanto de desarrollo urbano como de ordenamientos ecol6gicos, conforme a lo
siguiente:

ARTICULO 32.- En el caso de que un plan o programa parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento
ecolégico del territorio incluyan obras o actividades de las sefialadas en el articulo 28 de esta Ley, las
autoridades competentes de los Estados, el Distrito Federal o los Municipios, podran presentar dichos
planes o programas a la Secretaria, con el propésito de que ésta emita la autorizacién que en materia de
impacto ambiental corresponda, respecto del conjunto de obras o actividades que se prevean realizar en
un area determinada, en los términos previstos en el articulo 31 de esta Ley.

Como consecuencia de lo anterior, la mayor parte de los proyectos que hoy operan tanto
en la Zona Hotelera de Cancun, como en la Riviera Maya, fueron evaluados en materia de impacto
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ambiental a través de Informes Preventivos, modalidad de estudio que no era aplicable conforme a
lo antes expuesto y que sin embargo, después de casi 11 afios desde que se suscitd esta
situacién, se siguen presentando controversias sobre proyectos muy particulares, promovidas por
grupos ecologistas de Quintana Roo, en donde la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental ha manifestado su impedimento juridico para someter nuevamente al procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental proyectos que se encuentran en etapa de construccion,
construidos e inclusive en operacién, ya que de hacerlo, se contravendria el caracter preventivo
que tiene dicho procedimiento conferido en el Articulo 28 de la LGEEPA y 5 de su Reglamento en
materia de evaluacion del impacto ambiental.

5.2- PROGRAMA DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO DEL CORREDOR
CANCUN TULUM PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO EL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2001

En el proceso de revision del Ordenamiento Ecoldgico del Corredor Cancin-Tulum de
1994, se tuvo la necesidad de generar un nuevo modelo de ordenamiento ecolégico que se
ajustara a las necesidades de un desarrollo econdmico distinto en la oferta turistica que se venia
fomentando en la Riviera Maya, buscando alternativas para el desarrollo de proyectos acordes las
condiciones ambientales de gran diversidad, unicidad y fragilidad de los ecosistemas, reconociendo
los efectos que la infraestructura turistica ha generado sobre los ecosistemas de mayor relevancia
en la Riviera Maya.

Ante este importante reto, es que los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, asumieron la
responsabilidad de reorientar la politica ambiental buscando instrumentar un nuevo esquema en el
fortalecimiento de la planeacién ambiental y su conciliacion con el desarrollo econémico, buscando
reglamentar los usos y destinos del suelo tendiendo como premisas basicas la conservacion del
patrimonio ecoldgico, con politicas de preservacion, proteccion y control en el aprovechamiento de
los recursos naturales del corredor Cancun-Tulum. Es asi como después de un largo proceso en su
formulacion, el 16 de noviembre del 2001, fue publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Quintana Roo, el Decreto por el que se expide el Programa de Ordenamiento Ecolégico Territorial
de la Regién Denominada Corredor Cancun-Tulum, del cual es importante destacar los siguientes
Articulos:

Articulo 2. La aplicacion del presente Decreto compete al Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, sin perjuicio de las atribuciones de otras dependencias del mismo
y de las Autoridades Federales y Municipales en el ambito de sus respectivas competencias.

Articulo 3. El programa de Ordenamiento Ecoldgico para el Corredor Cancun-Tulum es el instrumento de
politica ambiental, cuyo objetivo es alentar un desarrollo turistico e infraestructura de servicios congruente
a politicas ambientales que permitan la permanencia de sus recursos naturales sin llegar al
conservacionismo extremo o a un desarrollo sin limites que provoque deterioro y pueda conducir a la
destruccion de una de las regiones del Caribe Mexicano que aun conserva su belleza y valor ecolégico.

Tomando como referencia lo anterior, en el nuevo modelo de ordenamiento ecolégico del
Corredor Cancun-Tulum se delimitaron 30 unidades de gestion ambiental terrestres y 2 marinas.

Considerando que en este estudio se describen los procesos evolutivos del SA PB-PM
como unidad natural sujeta a presiones distintas tanto humanas como naturales, asi como al marco
regulatorio aplicable; confrontar la informacion presentada con lo establecido para este Sistema en
el POET-2001, permite analizar si los objetivos y premisas basicas con las cuales se sustent6 el
ordenamiento ecolégico actual, resolvié los errores y si ha permitido revertir las tendencias y
garantizar la permanencia de los recursos naturales, previniendo el deterioro ambiental y sobre
todo si el criterio de unicidad, se ve reflejado en la delimitacién de las unidades de gestion
ambiental que le fueron marcadas. Para lo anterior, en la Figura 5.5 se presentan las UGA’s
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establecidas en el POET-2001 aplicables al SA PB-PM, conforme el modelo cartogréafico
correspondiente.

Figura 5.4.- Unidades de Gestion Ambiental determinadas para el SA PB-PM en el POET de 2001. Las flechas indican
UGA’s urbanas y turisticas que separan unidades naturales de humedales costeros (22 y 24) y selva (23 y 28)

Como se puede observar en la figura anterior, el ordenamiento ecolégico 2001 determind
nuevas unidades de gestion ambiental para el SA PB-PM tanto terrestres (Tul7, Tul8, Cns22 y
Ff,23) como marinas (M1) pero ello resolvié solo parcialmente la falta de congruencia con las
unidades naturales del Sistema ya que no se elimind por ejemplo la subdivision de un mismo
ecosistema con UGA’s de distintos usos, con politicas ecoldgicas y vocaciones de uso del suelo
diferentes (Tabla 5.5).

Politica/ Usos
UGA Fragilidad
ambiental

Predominante Compatibles Condicionados Incompatibles

Acuacultura, agricultura,
area natural,
asentamientos humanos,
corredor natural, forestal,
industria ligera, mineria,
pecuario y pesca
Acuacultura, agricultura,
area natural,
asentamientos humanos,
corredor natural, forestal,
industria ligera, mineria,
pecuario y pesca
Acuacultura, agricultura,

Floray

TUs17 Fauna

Aprovechamiento/3 Turismo Infraestructura

Floray

TU:18 Fauna

Aprovechamiento/3 Turismo Infraestructura

Cns22

Conservaciéon/s

Corredor
natural

Floray
fauna

Infraestructura 'y
turismo

asentamientos humanos,
forestal, industria ligera,
mineria, pecuario, pesca.

Ff,23

Conservacion/4

Floray
fauna

Infraestructura 'y
turismo

Acuacultura, agricultura,
asentamientos humanos,
forestal, industria,
mineria, pecuario, pesca.

Ms1

Proteccién/1

Area natural

Corredor

Turismo

Acuacultura,

protegida natural infraestructura, pesca.

Tabla 5.5 Politicas ecolégicas y vocaciones de uso del suelo en las UGA’s del SA PB-PM conforme el POET-2001.

De lo anterior resulta relevante destacar que la unidad hidrolégica incluida en el Sistema
Ambiental Punta Bete-Punta Maroma coincide con el limite de la UGA CNs22, asimismo que dos
UGA's delimitan el ecosistema de selva baja, la UGA TU-17 y la TU-18, confiriéndole cierto grado
de fragilidad ambiental en funcién de su estado de conservacion, lo cual corresponde con las
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condiciones ambientales actuales del sistema ambiental, no siendo asi para el caso de la UGA
FF,23, a la cual se le asigné una politica ecolégica de conservacion y como uso predominante de
flora y fauna.

El modelo de ordenamiento ecolégico actual presenta muchas ventajes importantes como
el hecho de que se puede comprobar la ubicacién de los predios de proyectos sometidos al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de manera geografica a través de la
georreferenciacion, lo cual ha restado incertidumbre en la toma de decisién de su viabilidad
ambiental, sin embargo, aun y cuando dicho instrumento no solo regula el aprovechamiento de
componentes fisicos del ambiente con tasas preferenciales en el desmonte de vegetacion y
densidades de cuartos hoteleros, este modelo ya incluye criterios ecologicos que orientan la
continuidad de los procesos ecolégicos de los ecosistemas delimitados en las UGA's para el
desarrollo de proyectos turisticos. Sin embargo, en términos de la regulacién ambiental, muchos de
los criterios aplicables a las UGA's 22 y 23 (Tabla 5.6) igualmente contindian siendo confusos en su
entendimiento y aplicacion técnica.

UGA Criterios Ecoldgicos
C1,23,4,5,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
El3,5,8,9,10,11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 36, 38, 43, 48, 49, 50, 52, 53
Cns22 FF1,2,4,5,6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 32, 33, 34
MAE 1, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 45, 47, 48,
49, 52,53, 54,55. TU 3, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 34, 40, 43, 44, 45.
C1,23,4,5,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
El3,5,6,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 38, 43, 49, 50
FF 1,2, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 34

Ffa23 MAE 6, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55

TU 3, 10, 11, 12, 15, 18, 22, 23, 24, 34, 40, 43, 44, 45
AF 1

Tabla 5.6 Criterios ecoldgicos aplicables a las UGA’s establecidas en el POET-2001 dentro del SA PB-PM.
De entre ellos, por ejemplo, cabe destacar los siguientes :

MAE-12 La utilizacién de los humedales estara sujeta a la autorizacion de impacto
ambiental que garantice el mantenimiento de los procesos geohidroldgicos, calidad del agua, flujo
de nutrientes y diversidad bioldgica.

MAE-21 Sélo se permite despalmar hasta el 15% de la cobertura vegetal del predio, con
excepcion del poligono de la UGA 7 que incluye al area de X cacel- X cacelito.

MAE-45 El aprovechamiento, tala y relleno del manglar en ningin caso debera exceder el
10% de la cobertura incluida en el predio y debera realizarla en tal forma que no se afecte la
continuidad y calidad de los procesos hidrodinamicos y la dinamica poblacional de las especies de
manglar, asi mismo debera garantizarse la permanencia del 90% de manglar restante. La porcion a
desmontar no debera rebasar el porcentaje de despalme permitido para el predio.

De los anteriores criterios ecolégicos resalta que, para el caso de los humedales costeros,
el criterio ecolégico MAE-12 donde se reconoce los procesos que se deberan atender a efecto de
evitar su fragmentacion y propiciar la continuidad, sin embargo dicha valoracion se transfiere en su
aplicacion al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, de igual manera el criterio
ecolégico MAE-45 el cual establece la tasa de aprovechamiento de manglar para el desarrollo de
proyectos turisticos, la cual corresponde al 10% de la cobertura incluida en el predio, siempre y
cuando no se afecte la continuidad y calidad de los procesos hidrodinamicos y la dinamica
poblacional de las especies de manglar, garantizando la permanencia del 90% del manglar
restante.

Al respecto, aun y cuando parece razonable el aprovechamiento de solo un 10% de la
cubierta vegetal del manglar en los predios, este criterio, deberia haber sido disefiado a fin de que
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en el marco de dicho aprovechamiento se estableciera un programa de manejo para asegurar que
el 90% restante se conserve en buen estado de salud e incluso si es posible se realicen acciones
orientadas a mejorar su estructura y maximizar sus servicios ambientales. Asimismo es importante
destacar que tampoco se establecen directrices que permitan evaluar el estado de conservacion
inicial del humedal y en funcién de ello la obligacién de aprovechar preferentemente las areas que
presenten cierto grado de deterioro o0 aquellas donde no se comprometa la estructura del
ecosistema, situacién que induciria a una utilizacion 6ptima del humedal con la garantia de no sélo
mantener cubierta vegetal en un predio bajo el esquema de conservacion como lo establece el
criterio ecolégico, sino buscando a través de su manejo una tendencia a revertir los procesos de
deterioro ecologico que se presentan actualmente en el Sistema Ambiental Punta Bete-Punta
Maroma.

Otro de los criterios ecoldgicos de mayor controversia en la interpretacion del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico 2001 aplicable al SA PB-PM y en general al Corredor-Cancun-Tulum ha
sido el correspondiente al calculo de la densidad inmobiliaria que le corresponde a los predios para
el desarrollo de proyectos turisticos. Para la comprension de esta controversia es necesario
analizar en particular los criterios especificos que regulan estos aspectos (Tabla 5.7).

Criterio Ecoldgico (Densidad) Criterio Ecoldgico (Superficie de desmonte)

TULl.- Se podran llevar a cabo desarrollos
turisticos con una densidad neta de hasta 60
cuartos/ha en el area de desmonte permitida.

MAE-19.- Sélo se permite desmontar hasta el 35% de la
cobertura vegetal del predio.

TU-2.- Se podran llevar a cabo desarrollos
turisticos con una densidad neta de hasta 40
cuartos/ha en el area de desmonte permitida.

MAE-20.- Sélo se permite desmontar hasta el 25% de la
cobertura vegetal del predio.

TU3.- Se podran llevar a cabo desarrollos
turisticos con una densidad neta de hasta 30

MAE-21.-S6lo se permite desmontar hasta el 15% de la
cobertura vegetal del predio.

cuartos por hectarea en el area de desmonte
permitida.

MAE-61.- En la seccion norte de la UGA 61, ubicada al
sur del aeropuerto de Cancuin, se permite despalmar
hasta el 25% de la cobertura vegetal del predio, no siendo
el caso para la definicion de la densidad neta, para lo cual
se aplicara el 15% de despalme.

Tabla 5.7 Criterios ecoldgicos del POET-2001 aplicables determinantes del area de desmonte y nimero de cuartos
permisible en UGA’s del Corredor Cancun-Tulim del que forma parte el SA PB-PM.

La lectura de los criterios anteriores identifica que la densidad neta es el nimero de cuartos
gue podran construirse por hectarea en el area de desmonte permitida, por ejemplo un predio de
100 hectareas al que conforme el POET-2001 le correspondan los criterios TU-3 y MAE-21 tendra
posibilidad de desmontar 15 hectareas y este numero multiplicarlo por 30 para identificar la
densidad de cuartos a que podra aspirar lo cual arroja un total de 450 cuartos.

Sin embargo algunos propietarios de predios interesados en densidades altas han
generado solicitudes controversiales donde la densidad neta se plantea en funcién de la superficie
total del predio, lo cual aplicando el mismo ejemplo corresponderia a lo siguiente: las 100
hectareas se multiplicarian por 30 dando un total de 3,000 cuartos, los cuales se construirian en las
15 hectéreas de desmonte permitidas.

Hasta la fecha todos los proyectos sometidos al PEIA bajo esta éptica de sobre-

densificacion han sido rechazados por la DGIRA en materia de impacto ambiental. En el marco de
la instrumentacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico cabe destacar de manera muy
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significativa la congruencia y coordinacién que para este fin ha habido entre esta instancia federal y
la autoridad estatal competente.

El establecimiento de estos criterios y la determinacién conjunta de los ambitos de
gobierno federal y estatal para aplicarla estrictamente representan y ejemplifican claramente una
verdadera fortaleza del POET-2001 como instrumento de politica ambiental disefiado para
preservar la estructura y funcion basica de los ecosistemas del Corredor Cancun-Tulum en general
y del SA PB-PM en particular por lo que debe reconocerse como tal y servir como orientacién para
generar mas esquemas de este tipo.

Al respecto es muy importante sefialar que proyectos turisticos sostenibles desde el punto
de vista ambiental y financiero ubicados en el SA PB-PM y sometidos al PEIA como es el caso de
los proyectos Tres Rios y Kanay permiten demostrar que ajustandose a interpretacion correcta de
la densidad de cuartos aplicada a la superficie de desmonte permitida se pueden llevar a cabo
desarrollos turisticos viables econémicamente y sin comprometer la integridad funcional de los
ecosistemas.

5.3.- NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-022-SEMARNAT-2003

En el caso de los proyectos turisticos en Quintana Roo que pretenden ubicarse en
ecosistemas de manglar, el Articulo 35 de la LGEEPA sujeta al procedimiento de evaluacion del
impacto ambiental correspondiente a la observancia de las Normas Oficiales Mexicanas,
resultando por ello aplicable directamente la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003,
que establece las especificaciones para la preservacion, conservacion, aprovechamiento
sustentable y restauracién de los humedales costeros en zonas de manglar. Por sus implicaciones
esta norma se ha constituido como uno de los instrumentos de gestion ambiental de mayor impacto
en el desarrollo de proyectos turisticos en ecosistemas costeros.

En torno a dicha norma ha surgido una amplia polémica respecto de la interpretacion
efectuada por los inversionistas de proyectos y las organizaciones no gubernamentales, asi como
por la aplicacion efectuada por la autoridad ambiental, situacién que se ha incrementado a partir
de mayo del 2004, con la publicacién del Acuerdo que adiciona el numeral 4.43 a la Norma, el cual
establece la compensacion como un mecanismo valido para la preservacion de la integralidad de
los ecosistemas de manglar.

Para estar en posibilidad de visualizar correctamente la actuacién de la DGIRA en el marco
de la aplicacién de esta nhorma es necesario destacar que durante el periodo comprendido entre la
publicacién de la Norma (julio del 2003) y el mes de septiembre del 2006, esta autoridad ha
evaluado mediante el PEIA 34 proyectos turisticos que pretendian realizarse en ecosistemas de
manglar en el estado de Quintana Roo, con los siguientes resultados:

Periodo 1, Quintana Roo: del 18 de julio del 2003 al 7 de mayo del 2004 (previo a la
publicacién del numeral 4.43)

e Fueron sometidos para evaluacion de la DGIRA 13 proyectos en ecosistemas de manglar.

e Solo fueron autorizados dos proyectos que implicaron la afectacion de 106 ha de manglar.

e Conjuntamente para el caso de los dos proyectos autorizados, la DGIRA condicioné su
realizacion a la restauracidn y/o reforestacién de 105 ha de manglar y a la conservacidon y manejo
de 450 ha.

(Figura 5.5 Ay B)

Periodo 2, Quintana Roo: del 8 de mayo del 2004 a septiembre del 2006 (posterior a la
publicacién del numeral 4.43)
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e Fueron sometidos para la evaluacion de la DGIRA 21 proyectos en ecosistemas de manglar.

e [Fueron autorizaron 12 proyectos que implican la afectaciéon de 46.9 ha de manglar.

e En conjunto para los 12 proyectos autorizados, la DGIRA condicioné su realizacién a la
restauracion y/o reforestacion de 47.98 ha de manglar y ala conservacién y manejo de 267.5 ha.

(Figura 5.5 Ay B)
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Figura 5.5 DGIRA: Resultados de la EIA para proyectos en ecosistemas de manglar en Quintana Roo, durante dos
periodos, Periodo 1: del 18 de julio del 2003 al 7 de mayo del 2004 (previo a la publicacién del numeral 4.43 de la NOM-
022), Periodo 2: del 8 de mayo del 2004 a septiembre del 2006 (posterior a la publicacién del numeral 4.43 de la NOM-022
a Septiembre del 2006). A) Quintana Roo, proyectos en ecosistemas de manglar, ingresados al EIA, negados y autorizados;
B) Quintana Roo, superficie de manglar en la que se autorizé el desarrollo de proyectos, superficie de restauracion y
superficie de conservacién (condicionada a los proyectos autorizados)

La figura 5.5, ilustra la evolucion de la EIA a la par de la NOM-022-SEMARNAT-2003, resaltando
ante todo, el contraste entre el numero de proyectos autorizados previo a la publicacion del numeral
4.43 y posterior a su publicacion, esta situacion se debe en parte a una situacion temporal, pero
también a una modificacién en la concepciéon de los proyectos turisticos, o que ha permitido
incrementar significativamente los resultados de la EIA para la conservacion y restauracion de
manglares. Los resultados expuestos, relativos al ejercicio de la DGIRA desde la publicacién de la
NOM-022-SEMARNAT-2003 (18 de julio del 2003) a septiembre del 2006, dejan constancia que la
superficie autorizada en materia de impacto ambiental (152.9 ha de manglar), corresponde a una
fraccién minima, del total de manglar presente en el Estado de Quintana Roo, y que a travées de
dichas autorizaciones se ha logrado que los inversionistas de proyectos turisticos asuman el costo
de conservacion, manejo y restauracion de 717.5 ha de manglar.

De lo anterior se evidencia que las autorizaciones de impacto ambiental emitidas por la SEMARNAT
no constituyen un factor determinante en la pérdida regional o nacional de ecosistemas de manglar,
siendo otros factores los verdaderamente determinantes para la pérdida de este ecosistema
transformacién, como son:

De manera directa: El crecimiento urbano y las actividades agropecuarias en la planicie costera.

De manera indirecta: El desarrollo de obra publica y la alteraciéon en calidad y dinamica de flujos
hidrolégicos.

Situacion que para su control y solucion, requiere de la participacion de niveles de autoridad

diferentes a la autorizacién de impacto ambiental Federal.

En este contexto de analisis y en particular para el caso del Sistema Ambiental Punta Bete-
Punta Maroma motivo de este documento, cabe sefialar que mediante estudios especializados
realizados en el marco del disefio, planificacion e implementacion de proyectos ambientalmente
sostenibles localizados en este Sistema, ha sido posible cuantificar mediante medios fotogréaficos
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y uso de sistemas de informacion geografica la superficie de humedal costero de manglar existente
en el SA PB-PM la cual corresponde a un total de 952.98 ha. Asimismo estos esfuerzos han
posibilitado caracterizar ecoldégicamente a detalle diversas secciones del mismo lo que ha
generado informacion cientifica sobre la dinamica hidrolégica del humedal asi como sobre la
estructura y funciones ambientales de manglar.

El uso del ecosistema de manglar en los proyectos localizados en el SA PB-PM donde se
ha generado dicha informacion se resume en la Tabla 5.8, indicando las superficies de uso y
conservacion asi como algunas de las contribuciones ambientales alcanzadas en el caso del que
ya esta implementado (Mayakoba) y las propuestas en el caso de los que estan en proceso de
implementacion (Tres Rios, Kanay y Playa Maroma Inmuebles). Cabe sefialar que Mayakoba y
Tres Rios fueron autorizados en el marco del POET-1994 mientras que Kanay Playa Maroma
Inmuebles en el marco del POET-2001 y con la aplicacién de la NOM-022-SEMARNAT-2003

Superficie
Proyecto de uso del Medidas en beneficio del manglar
manglar

El proyecto ha integrado como area de conservacion 54.1 ha de manglar en la
cual ha llevado a cabo practicas de manejo a través de la construccion de 25
Mayakoba 37 ha ha de ecosistema acuatico asociado al manglar, con resultados positivos y
eficientes que han permitido maximizar los servicios ambientales del
ecosistema y mejorar su estructura y productividad como comunidad.

Voluntariamente se ha reducido de manera muy significativa la superficie
potencial de desmonte de manglar para preservar una superficie de 78 ha en
la cual se implementaran estrategias similares a Mayakoba para la mejoria
estructural y funcional del ecosistema.

Kanay 26 ha El proyecto integrara 205.25 ha como area de conservacion de manglar, en
las que implementara acciones de mejora hidrologica, que incrementaran los
servicios ambientales del ecosistema.

Tres Rios 22 ha

Playa 0.6 ha El promovente del proyecto ha asumido el compromiso de destinar el predio
Maroma Zacil-Ha, para su conservacion a perpetuidad, asegurando la permanencia de
Inmuebles 63.5 ha de manglar.

Proyectos evaluados y autorizados en el marco del POET-1994 y previamente a la publicacion de la NOM-
022-SEMARNAT-2003. Este instrumento posibilitaba la autorizacion de desmonte hasta el 50% de la
superficie original sin ningln criterio para la preservacion, conservacion o mejora del ecosistema de
manglar.

Proyectos evaluados y autorizados en el marco del POET-1994 y con la aplicacion de la NOM-022-
SEMARNAT-2003. Estos instrumentos limitan la autorizacion de desmonte a un maximo del 10% de la
superficie original e incluyen algunos criterios para la preservacion de la estructura y funcion basicas pero
ninguno para la posible mejora del ecosistema de manglar.

Tabla 5.7 Superficie utilizada y medidas aplicadas en beneficio del ecosistema de manglar en cuatro proyectos sostenibles
localizados en el SA PB-PM.

De esta manera, el total de la superficie utilizada por estos cuatro proyectos representa el
8.9% del total del humedal de manglar del SA PB-PM ahora cuantificado y a través de su disefio,
implementacién y operacién contribuyen y contribuiran a la conservacién, restauracion y/o mejora
de 381.7 ha, lo que equivale al 40% de la superficie total del humedal del Sistema Ambiental Punta
Bete—Punta Maroma (Figura 5.6). Estos resultados ejemplifican como a través de la evaluacién del
impacto ambiental, los inversionistas pueden desarrollar proyectos turisticos rentables vy
sustentables asumiendo los costos de la conservacion y mejora del medio ambiente.
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Figura 5.6 Proporcién del manglar presente en el SA PB-PM, sujeta a programas de conservacién y mejora por parte de los
inversionistas.

Queda claro a partir de los resultados observados en el SA PB-PM que la aplicacion de la
NOM-022-SEMARNAT-2003, ha contribuido a dar certeza respecto de los criterios que deben
observarse en la evaluacién del impacto ambiental a fin de preservar y beneficiar el ecosistema de

manglar.

Sin embargo, dicha disposicién contiene asimismo elementos que por su ambigliedad y/o
carencia de contexto, ocasionan conflictos entre los participantes en el procedimiento de
evaluacién (inversionistas, sector social y autoridad). En la Tabla 5.8 se presenta un ejercicio de
andlisis de los puntos de la norma, cuya aplicacion ha resultado conflictiva en el marco de dicho

proceso.

ESPECIFICACION DE LA NOM-022
(Los elemento de resalto de texto son de DGIRA)

Anélisis de la aplicabilidad de los numerales de la NOM-022.

1.0 Objeto y campo de aplicacién

El campo de aplicacion de la presente Norma es
obligatoria para todo usuario en la cuenca hidrolégica,
dentro del marco del plan global de manejo de la
cuenca hidrolégica.

1.1 Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto
establecer las especificaciones que regulen el
aprovechamiento sustentable en humedales costeros
para prevenir su deterioro, fomentando su conservacion
Yy, €N su caso, su restauracion.

1.2 Para efectos de esta Norma se entiende por
humedal costero las unidades hidrolégicas integrales
que contengan comunidades vegetales de manglares.

1.3 Las disposiciones de la presente Norma Oficial
Mexicana son de observancia obligatoria para los
responsables de la realizacion de obras o actividades
que se pretendan ubicar en humedales costeros o que
por sus caracteristicas, puedan influir negativamente en
éstos.

A partir de la lectura simple del numeral 1.0 que establece el objeto y
campo de aplicacion de la Norma, se identifica un conflicto inicial para
su aplicacién, y es que el primer parrafo del numeral, condiciona la
aplicacién de la Norma al “plan global de manejo de la cuenca
hidrolégica”.

El conflicto reside en que a nivel nacional no se cuenta con ningin
Plan Global de Manejo de Cuenca Hidroldgica.

Si bien resulta indispensable integrar la funcion de la norma al
conjunto de instrumentos de gestion ambiental y de recursos
naturales que convergen en los manglares, la diferencia de tiempos
en que se constituyen el marco legal y de planeacién no debe ser un
obstaculo para su aplicacion.

4.0 El manglar deberd preservarse como comunidad
vegetal. En la evaluacién de las solicitudes en materia
de cambio de usos de suelo, autorizacion de
aprovechamiento de la vida silvestre e impacto
ambiental, se debera garantizar en todos los casos la
integralidad del mismo, para ello se contemplaran los
siguientes puntos:

— La integralidad del flujo hidrolégico del humedal

costero;
— Su productividad natural;

— La capacidad de carga natural del ecosistema para
turistas;

— Integridad de la zonas de anidacioén, reproduccion,
refugio, alimentacion y alevinaje;

En el marco de la evaluacién del impacto ambiental, este numeral
resulta central toda vez que establece los elementos y criterios
béasicos para definir el contexto ecosistémico (elementos, procesos y/o
dimensiones) que permite valorar la factibilidad ambiental de un
proyecto que conlleve la afectacion de manglar.

Este punto de la NOM es uno de los mas complicados de atender por
parte de los inversionistas de proyectos, toda vez que requiere del
andlisis detallado del ecosistema de manglar, sin que al respecto la
misma norma establezca métodos ni parametros para valorar la
condicion del manglar. Cabe sefialar que para dar cumplimiento a
esta disposicién los desarrolladores y consultores ambientales que
pretendan desarrollar proyectos en areas de manglar, tienen que
abordar los puntos sefialados a través del analisis de las funciones
principales del ecosistema de manglar como comunidad y con ello
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— La integridad de las interacciones funcionales entre
los humedales costeros, los rios (de superficie y
subterraneos);

— Cambio de las caracteristicas ecolégicas;

— Servicios ecoldgicos;

— Ecolégicos y eco fisioldgicos (estructurales del
ecosistema como el agotamiento de los procesos
primarios, estrés fisioldgico, toxicidad, altos indices
de migracion y mortalidad, asi como la reduccion de
las poblaciones principalmente de aquellas especies
en status, entre otros).

garantizar la posibilidad de éxito ambiental del proyecto.

Los aspectos de este numeral que resultan criticos a considerar por
los inversionistas son los siguientes:

e La delimitacion del ecosistema en que se pretende insertar el
proyecto. Este es el punto de partida para la vinculacion al
numeral 4.0 y sé6lo puede ser resuelto a través de un ejercicio
basado en argumentos ecosistémicos que consideren todos los
aspectos mencionados en el numeral.

e Diagnéstico ambiental (Integridad Funcional). A pesar de que
el numeral 4.0 establece los aspectos que deben ser considerados
para determinar la integridad funcional, lograrlo es un ejercicio
complejo. Una solucion reside en la simplificacion a través de la
determinacion del elemento o el proceso central a partir del cual
sea posible identificar y en su caso referir los impactos
ambientales que pudieran alterar la funcionalidad del ecosistema.

e Congruencia ecosistémica del proyecto: El numeral 4.0 es
también un filtro a través del cual se pueden identificar la
congruencia ambiental del proyecto asi como la transparencia con
la cual fue elaborado el estudio de impacto ambiental
correspondiente, permitiendo establecer los términos para el
monitoreo del éxito de las medidas y acciones de proteccion,
mitigacion y/o compensacion que en su caso desarrollen los
proyectos.

Criterios para el desarrollo de infraestructura y
actividades turisticas.

4.16 Las actividades productivas como la agropecuaria,
acuicola intensiva o semi-intensiva, infraestructura
urbana, o alguna otra que sea aledafia o colindante con
la vegetacion de un humedal costero, debera dejar una
distancia minima de 100 m respecto al limite de la
vegetacion, en la cual no se permitird actividades
productivas o de apoyo.

4.28 La infraestructura turistica ubicada dentro de un
humedal costero debe ser de bajo impacto, con
materiales locales, de preferencia en palafitos que no
alteren el flujo superficial del agua, cuya conexién sea a
través de veredas flotantes, en areas lejanas de sitios
de anidacion y percha de aves acuaticas, y requiere de
zonificacién, monitoreo y el informe preventivo.

4.32 Deberéa de evitarse la fragmentacion del humedal
costero mediante la reduccion del nimero de caminos
de acceso a la playa en centros turisticos y otros. Un
humedal costero menor a 5 km de longitud del eje
mayor, debera tener un solo acceso a la playa y éste
debera ser ubicado en su periferia. Los accesos que
crucen humedales costeros mayores a 5 km de longitud
con respecto al eje mayor, deben estar ubicados como
minimo a una distancia de 30 km uno de otro.

Dentro de la evaluacién de impacto ambiental, estos numerales
pueden ser considerados como soluciones para la preservacion de la
integridad funcional del ecosistema, al respecto resaltan las
disposiciones de disefio y construccibn que promueven la
conservacion de los procesos y estructura. No obstante lo anterior,
existen aspectos que dificultan su aplicacion y se comentan a
continuacion:

El numeral 4.16 que limita el desarrollo de infraestructura turistica en
las colindancias del manglar, ha ocasionado conflictos de
interpretacion, en especial en el caso de predios que por sus
dimensiones, estan limitados para su aprovechamiento. Esta situacion
fomento posturas de inversionistas, que al identificar debilidades de la
norma, optaron por evitar proyectos en las colindancias del manglar y
optaron por promover desarrollos dentro de los humedales, lugar en
donde la norma no contempla alguna prohibicién. Esta situacion que
originé conflictos de interpretacién juridica, se vio solventada con la
publicacion del numeral 4.43 que permite evitar los limites de
prohibicion del numeral 4.16, por medio de mecanismos de
compensacion en beneficio de los manglares, si bien también ha
resultado polémica la especificacion 4.43, ha permitido transferir a los
inversionistas de los proyectos la responsabilidad de implementar
acciones de conservacion, restauracion, reforestacion en beneficio de
los humedales.

El numeral 4.28 que establece que el desarrollo de actividades
turisticas dentro de los humedales debe ser de bajo impacto,
resulta en extremo Util toda vez que propone criterios elementales que
deben atender los inversionistas en la evaluacion de impacto
ambiental, sin embargo no aclara qué debe entenderse por “Bajo
impacto” es por ello que la DGIRA ha optado por asumir el siguiente
criterio:

Bajo impacto es: Cuando la obra o actividad que se pretenda llevar a
cabo no causara desequilibrio ecoldgico, ni rebasara los limites y
condiciones sefialados en los reglamentos y normas técnicas
ecoldgicas emitidas por la Federacién para proteger al ambiente,
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antes de dar inicio a la obra o actividad de que se trate. Para el caso
particular de los manglares los parametros de decisién son aquellos
establecidos en el numeral 4.0 de la norma.

Por ultimo el numeral 4.32, establece limites que resultan conflictivos,
toda vez que se contradicen con los criterios expuestos en el mismo
numeral 4.28, en el que se considera viable el desarrollo de
infraestructura siempre y cuando sea de bajo impacto y asegure los
flujos hidrolégicos.

Criterios para obras de canalizaciéon

4.2 Construccion de canales que, en su caso, deberan
asegurar la reposicion del mangle afectado y programas
de monitoreo para asegurar el éxito de la restauracion.

4.3 Los promoventes de un proyecto que requieran de
la existencia de canales, deberan hacer una
prospeccion con la intencion de detectar los canales ya
existentes que puedan ser aprovechados a fin de evitar
la fragmentacion del ecosistema, intrusiéon salina,
asolvamiento y modificacion del balance hidrolégico.

4.33 La construccién de canales debera garantizar que
no se fragmentara el ecosistema y que los canales
permitiran su continuidad, se dara preferencia a las
obras o el desarrollo de infraestructura que tienda a
reducir el numero de canales en los manglares.

Estos criterios resultan aplicables a proyectos turisticos que incluyen
obras de canalizacion como los que se presentan en el Sistema
Ambiental Punta Bete- Punta Maroma (Mayakoba y Chucheen), o bien
en el caso de proyectos que contemplan obras y actividades nauticas.

En el marco de la evaluacién del impacto ambiental, los impactos que
las obras de canalizacién puedan tener sobre la hidrologia del
ecosistema, es el aspecto central sobre el cual enfocar la vinculacion
a los numerales 4.2, 4.3y 4.33.

Dada la sensibilidad de los manglares a las modificaciones
hidroldgicas, es indispensable que la vinculacién a esos numerales,
evidencie a partir de ejercicios cientificos sélidos, que el desarrollo de
canales no ocasionara impactos negativos a los procesos hidrolégicos
y la calidad del agua que sustenta el humedal. De hecho si se
planifican adecuadamente la ubicacion y dimensién de canales, éstos
pueden contribuir a la mejora de los humedales costeros.

Criterios para la preservacion hidrolégica.

4.18 Queda prohibido el relleno, desmonte, quema y
desecacion de vegetacion de humedal costero, para ser
transformado en  potreros, rellenos sanitarios,
asentamientos humanos, bordos, o cualquier otra obra
que implique pérdida de vegetacion, que no haya sido
autorizada por medio de un cambio de utilizacién de
terrenos forestales y especificada en el informe
preventivo o, en su caso, el estudio de impacto
ambiental.

El numeral 4.18 es de los que mayor conflicto genera durante su
aplicacién, la condicion de “especificar” en el estudio de impacto
ambiental la autorizacion de cambio de utilizacion de terrenos
forestales, implica supeditar la evaluacion de impacto ambiental a
tramites que no resultan vinculantes, aunque se emitan en una misma
Dependencia y cuyos procesos administrativos son diferentes.

Tabla 5.8 Especificaciones de la NOM-022-SEMARNAT-2003 cuya aplicacién se ha identificado conflictiva en el marco de
la evaluacién de impacto ambiental de proyectos costeros.

En lo referente al numeral 4.43 de la NOM-022-SEMARNAT-2003 que establece la
compensacion como un mecanismo valido para la preservacion de la integralidad de los
ecosistemas de manglar, la DGIRA en colaboraciéon con el Instituto Nacional de Ecologia ha
trabajado en establecer definiciones y mecanismos que consoliden la compensacién ambiental
como una realidad en beneficio de los manglares.

En este marco la DGIRA evalla las propuestas de compensacion de los promoventes de
proyectos que pretenden utilizar ecosistemas de manglar, bajo el precepto que la compensacion
que propongan debe ser suficiente, entendiendo por compensacién suficiente:

“Aquella que a través de acciones de conservacién, rehabilitacién y/o restauracion, mantenga o
incremente los servicios ambientales que la comunidad de mangle existente en el sistema
ambiental, aportaria de no ser desarrollado el proyecto”.

Para lo anterior es necesario que los promoventes sustenten soélidamente sus propuestas en un
andlisis especializado realizado por expertos reconocidos que incluya por lo menos la identificacion

y caracterizacion de los siguientes aspectos:
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e Superficie actual de la comunidad de mangle en la que se insertara el proyecto y la
determinacion de la unidad natural de la que forma parte.

e Calidad ambiental de la comunidad en términos de estructura y productividad asi como los
factores de estrés a que esté sujeta (por ejemplo asolvamiento, estrés hidrico, calidad del agua
y/o contaminacion).

e Procesos hidroldgicos o ecoldgicos criticos que determinan su funcionamiento y estado actual
(por ejemplo dinamica hidrolégica superficial o procesos hidrogeologicos).

e Servicios ambientales que ofrece la comunidad previo al desarrollo del proyecto (por ejemplo
habitat de fauna residente y migratoria, conformacién del litoral y productividad primaria).

e Servicios ambientales que prestara la comunidad de mangle una vez concluido el proyecto e
implementada la medida de compensacién en beneficio del humedal propuesta por el
promovente.

e Resultados esperados de la medida de compensacién en términos de estructura, productividad
y/o funciones de la comunidad y el tiempo que se requerird para alcanzar la “compensacion
suficiente”.

Este criterio de compensacion, empleado en la evaluacion de impacto ambiental esta
enfocado a la preservacién de los servicios ambientales del ecosistema de manglar en que se
insertan los proyectos, sin embargo, aun no ha repercutido suficientemente en el mantenimiento y
mejora integral de las calidad ambiental de los sistemas ambientales del que se parte como linea
base en cualquier manifestacién de impacto ambiental, dado lo limitado del instrumento, ya que las
obligaciones que impone la DGIRA tienen repercusion solo en las condiciones ambientales del o los
predios, ain y cuando en la valoracién de los impactos ambientales se busque asegurar la
continuidad de los procesos que definen la integridad funcional de la comunidad del manglar o la
regién hidrolégica, ya que dificilmente las condicionantes impuestas en las resoluciones de impacto
ambiental pueden aplicarse mas alla de los limites de los predios particulares sin caer en conflictos
como la falta de espacios apropiados para aplicar la restauracion ambiental en beneficio de los
humedales costeros, en este mismo sentido otra limitante importante es la tenencia de la tierra.

No obstante el establecimiento de la NOM-022-SEMARNAT-2003 y la determinacion
conjunta de los ambitos de gobierno federal y estatal para aplicarla representan una fortaleza de
esta norma como instrumento de politica ambiental disefiado para preservar la estructura y funcién
basica de los ecosistemas del Corredor Cancun-Tulum en general y del SA PB-PM en particular
por lo que debe reconocerse como tal y tratar de perfeccionarla.

Al respecto se considera que la solucion necesaria para lograr traducir las acciones locales
implementadas por los promoventes de proyectos asi como las impuestas por la DGIRA en el marco
de aplicacion de la NOM-022 a través de medidas de compensacion en beneficio de los humedales
costeros, requiere aln correcciones y precisiones que eviten la problemética actual para su
implementacion, asi como la constitucion de figuras novedosas de gestion ambiental, capaces de
coordinar la suma de esfuerzos para atender problemas de deterioro ambiental de los humedales,
con la participacion de especialistas en el manejo de ecosistemas costeros que puedan identificar las
estrategias necesarias por medio de las cuales se integre el cumplimiento de condicionantes
ambientales impuestas por la autoridad ambiental, en sitios en donde sea necesario llevar a cabo
acciones de manejo ambiental, que redunden en el mejoramiento de la estructura de los ecosistemas
de manglar y en la recuperacion y mejoramiento de los servicios ambientales que proporcionan, de
tal manera que los efectos de la regulacion ambiental puedan concretarse en la misma unidad
hidrolégica y en donde ademas puedan participar los tres érdenes de gobierno.

Existen regiones importantes en Quintana Roo en donde se pueden aplicar los mecanismos
de compensacion ambiental en beneficio de los humedales costeros como lo es el propio SA PB-PN
o el Sistema Lagunar Nichupté, los Humedales de Puerto Morelos y la Laguna Chacmuchuc, entre
otros, en donde a través de la suma de esfuerzos se busque el beneficio del ecosistema como bien
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comun, a través de soluciones practicas que tal y como ha puesto en evidencia en presente estudio
pueden revertir los procesos de deterioro que ponen en riesgo la integridad funcional de los
humedales costeros en este importante destino turistico.

5.4.- CAMBIO DE USO DEL SUELO DE TERRENOS FORESTALES Y LA
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

El cambio de uso de suelo de terrenos forestales es otro tema que ha cobrado gran
relevancia por las controversias que ha generado en su aplicacién para la regulacién de proyectos
turisticos, desde la entrada en vigor de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, sobre
todo cuando los proyectos requieren la remocion de vegetacion de manglar, ya que la disposicion
4.18 de NOM-022-SEMARNAT-2003, establece que la autorizacion de cambio de uso de suelo
para el aprovechamiento en humedales costeros que implique el cambio de uso del suelo, deberd
estar especificada en la manifestacion de impacto ambiental, ante lo cual, esta condicién, supedita
la expedicion de un acto de autoridad a la obtencién de otro, situacion que no necesariamente
deberia ser interpretada de esa forma ya que tanto el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, como el de cambio de uso del suelo de terrenos forestales son procedimientos
independientes, aunque con un mismo fin que es el de analizar el impacto ambiental que se
ocasionara por el aprovechamiento de la vegetacion forestal para orientar su uso en actividades
econ6micas no forestales, esta conceptualizacién esta dada de acuerdo a lo dispuesto por el
Articulo 7 Fraccién V de la Ley General de Desarrollo Forestal sustentable, conforme a lo siguiente:

Cambio de uso del suelo en terreno forestal: la remocion total o parcial de la vegetacion de los

terrenos forestales para destinarlos a actividades no forestales.
(el subrayado es para efecto del presente documento)

Vinculado con lo anterior, el Articulo 58 de la referida Ley, dispone que corresponde a la
Secretaria otorgar autorizacién para el cambio de uso del suelo en terrenos forestales por
excepcion. Asimismo, el Articulo 117 establece que para poder obtener dicha autorizacion se
requerira la opinion favorable del consejo estatal forestal de que se trate, con base en el Estudio
Técnico Justificativo, que demuestre que no se compromete la biodiversidad, ni se provocara al
erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua y o la disminucion en su captacion. De
forma genérica éstos son los principios béasicos que se deben garantizar para que cualquier
particular pueda obtener la autorizacion correspondiente en materia de cambio de uso del suelo en
terrenos forestales para llevar a cabo desarrollos turisticos.

De forma simultdnea, el propio procedimiento de evaluacibn de impacto ambiental,
establece en su Articulo 28 Fraccion VI, que requiere autorizacion en materia de impacto
ambiental lo siguiente:

Cambio de uso del suelo de areas forestales, asi como en selvas y zona arida

Para efecto de lo anterior, el Articulo 3 Fraccion | del Reglamento de la LGEEPA en
materia de evaluacién del impacto ambiental, establece que se entiende por cambio de uso del
suelo lo siguiente:

Cambio de uso de suelo: Modificacién de la vocacion natural o predominante de los terrenos

llevada a cabo por el hombre a través de |la remocion total o parcial de la vegetacion.
(el subrayado es para efecto del presente documento)

Las definiciones anteriores tienen como comun denominador la frase “la remocion total o
parcial de la vegetacion”, dicha frase debe entenderse como cambio de uso del suelo. En este
sentido en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable se observa como el cambio de uso
del suelo en terreno forestal, mientras que en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Protecciéon al Ambiente y su Reglamento en materia de evaluacién del impacto ambiental, se
observa como la evaluacién de los impactos ambientales derivados del cambio de uso del suelo.
Por tanto y en estricto sentido, ambas disposiciones, se refieren exactamente a lo mismo, solo que
en el caso forestal la herramienta que sirve para otorgar el permiso correspondiente es el Estudio
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Técnico Justificativo y en materia de impacto ambiental es la Manifestacion de Impacto Ambiental,
sin embargo, la regulacién ambiental en ambos casos es igualmente sobre la flora como
componente ambiental.

Al respecto cabe destacar que durante el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, uno de los impactos potenciales de mayor relevancia en la definicion de la viabilidad de
los proyectos turisticos es la pérdida de la cobertura vegetal, impacto ambiental que es valorado
tomando en cuenta la representacion de la estructura vegetacional en el contexto del sistema
ambiental del cual forma parte una comunidad determinada o ecosistema o conjuntos de
ecosistema, en cuya valoracion intervienen criterios importantes como el de identificar la existencia
de especies catalogadas en algln status de proteccion de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana
NOM-059-SEMARNAT-2001, asi como el estado de conservacion de la estructura vegetal,
tomando en cuenta a dichas especies como indicadoras de los niveles de conservaciéon o
perturbacién que presenta el ecosistema que sera objeto de aprovechamiento o utilizacién.

Otro aspecto critico en el marco de dicha evaluacién es que no existen medidas que
puedan prevenir el impacto de la remocién de la cubierta vegetal en proyectos turisticos o inclusive
en algunos casos mitigarlo, ya que es una actividad que se requiere forzosamente para la
construccion de infraestructura, por lo que la remocién se constituye en un impacto ambiental
residual, sin embargo, para el caso particular de este tipo de proyectos, la evaluacion de impacto
ambiental tiene que asegurar, en primer lugar que se cumpla con lo dispuesto por los instrumentos
de politica ambiental como son los programas de ordenamiento ecoldgico, que en el caso de
Quintana Roo, todos establecen una porcentaje de desmonte permitido, por lo cual, el
procedimiento se orienta entonces a garantizar que en el uso de ese porcentaje no se comprometa
la estructura del ecosistema (incluye a la biodiversidad) y se mantengan los procesos que definen
su integridad funcional, premisas béasicas que se retoman en la valoracion del cambio de uso del
suelo en terrenos forestales a través de los Estudios Técnicos Justificativos, ya que su contenido
de acuerdo lo dispuesto por el Articulo 121 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, comparte en mucho de los requisitos establecidos para una manifestacion de
impacto ambiental, como son los siguientes puntos:

e Ubicacién y superficie del predio o conjunto de predios;

e Descripcién de los elementos fisicos y bioldgicos, clima, tipos de suelos, pendiente media,
relieve, hidrografia, tipos de vegetacion y de fauna;

e Medidas de prevencidn y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna
silvestre y sobre los servicios ambientales;

¢ Vinculacién con los programas de ordenamiento ecolégico

Conforme lo anterior, los actos de autoridad que contemplan ambos procedimientos, (PEIA
y cambio de uso de suelo de terrenos forestales), comparten muchas caracteristicas de la
regulacién sobre los componentes ambientales y sus procesos, ya que tienen como principal
orientacion la identificacion de los impactos ambientales derivados de la remocion de la cubierta
vegetal y considerarla como el elemento indivisible de un ecosistema en procesos ecoldgicos
interdependientes con los demas componentes del ambiente del que son objeto de analisis como
ecosistema.

Por ello en este tema el cambio de uso de suelo de terrenos forestales y el PEIA representa
una fortaleza como instrumento de politica ambiental disefiado para preservar la estructura y
funcion bésica de los ecosistemas del Corredor Cancin-Tulum en general y del SA PB-PM en
particular. Sin embargo, es evidente el valor que tendria para consolidarlo el evitar la
sobreregulacion ambiental mediante la unificacion de ambos tramites, que a la vez permitiria tanto
fortalecer una politica de la simplificacién administrativa que anule la filosofia de “mas vale pedir
perddn que permiso”) como encauzar mejor los esfuerzos, no solo en beneficio del ambiente, sino
también del desarrollo econémico.
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SECCION 6: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.

El desarrollo econdmico y social del estado de Quintana Roo y del Corredor Cancun-Tulum
(CCT) en general y del Sistema Ambiental Punta Beta-Punta Maroma (SA PB-PM) en
particular, esta ligado de manera indisoluble a la actividad turistica costera y es absolutamente
dependiente de ella, por lo que es ineludible perseverar para lograr que se realice de manera
ambientalmente sostenible.

Los costos ambientales del establecimiento y operacion de la actividad turistica junto con los
derivados de fendmenos catastréficos naturales recientes han sido elevados para la zona
costera de Quintana Roo, en general y para el SA PB-PM en particular, especialmente en
términos de la estabilidad estructural y funcional de sus ecosistemas de de selva, humedal
costero de manglar, duna y playa.

Gran parte de estos costos fueron determinados por la carencia al inicio de esta actividad de
una legislacion ambiental y de instrumentos juridicos especificos y suficientes para normarla,
regularla y conducirla hacia su propia sostenibilidad, asi como por la falta de su disponibilidad
oportuna durante gran parte del proceso del desarrollo de la misma.

Los avances normativos ambientales de la actividad se iniciaron formalmente a partir de la
expedicion de la LGEEPA y han sido determinantes para que a la fecha Quintana Roo tenga
todo su litoral marino incluido dentro de figuras legales de proteccion mediante instrumentos de
la politica ambiental.

El resultado normativo de la gestiébn ambiental federal mas relevante relacionado SA PB-PM,
ha sido el establecimiento de un Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA)
mediante un mecanismo técnico, juridico y administrativo, claro y transparente. Los principales
resultados de la gestion ambiental coordinada entre los tres 6rdenes de gobierno han sido el
Acuerdo de Coordinacién para el Ordenamiento Ecolégico del Corredor Cancun-Tulum de
1994 (POET-1994) y el subsiguiente Programa de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la
Region Denominada Corredor Cancun- Tulum del 2001 (POET-2001).

A pesar de la formulacion e implementacién de estos instrumentos de la politica ambiental los
resultados que se exponen en este documento, permiten reconocer que no se ha logrado un
desarrollo turistico sostenible evidente en el CCT en lo general y en el SA PB-PM en lo
particular.

Las causas principales identificadas como determinantes de esta paradoja son: a) Que el
desarrollo de la actividad siempre fue por delante del correspondiente a los instrumentos
normativos; b) Que los inversionistas que comparten las propiedades en el CCT y en el SA PB-
PM tienen objetivos y visiones de desarrollo distintas y en pocos casos asumen la
responsabilidad plena de formar parte de ecosistemas cuya fragilidad, estructura y
funcionamiento se extiende fuera de los limites de los predios de su propiedad; y ¢) Que los
instrumentos de la politica ambiental disponibles tienen imprecisiones e indefiniciones que
junto con problemas de procedimiento, coordinacién y jurisdiccién entre los tres érdenes de
gobierno han dificultado o hecho controversial su aplicacion, reduciendo su efectividad y
eficacia.

La evaluacién de impacto ambiental es el instrumento de la politica ambiental se ha constituido
en el eje rector de la planificacion ambiental actual de los proyectos productivos en México,
ante la limitada eficacia de otros los demas instrumentos disponibles.

La busqueda del desarrollo turistico costero sostenible en el CCT y en el SA PB-PM, ha
recaido de manera casi total en la capacidad de analisis y en las decisiones de la Direccién
General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) a través de la Evaluaciéon de Impacto
Ambiental (EIA) la cual no permite resolver por si sola la regulacién de la sostenibilidad
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ambiental regional porque sus objetivos y éambito de competencia no incluyen el
establecimiento de condiciones de manejo ambiental que vayan mas alla del predio en donde
se pretende desarrollar una determinada obra o actividad y porque esta sujeta a otros
instrumentos normativos que la circunscriben juridicamente.

El rigor técnico de la evaluacion de impacto ambiental, conjuntamente con el esfuerzo de
empresas ambiental y socialmente responsables, han posibilitado el desarrollo de proyectos
que muestran un buen desempefio ambiental y representan un claro ejemplo del manejo
costero integrado orientado al desarrollo turistico sostenible, cuya metodologia de planificacion,
implementacion y desempefio ambiental esta influyendo positivamente en la bdsqueda de la
preservacion de la calidad ambiental del Sistema.

La labor de la DGIRA mediante la EIA o los buenos ejemplos de proyectos existentes, no
podran revertir la tendencia de deterioro ambiental actual o eliminar el riesgo de la pérdida de
la calidad natural del sitio como destino turistico internacional que hoy enfrenta el CCT y el SA
PB-PM en lo particular y la zona costera de Quintana Roo en lo general, o al menos mantener
su nivel actual e conservacion, ya que no estan disefiados para tal efecto.

Se requiere perfeccionar los instrumentos de politica ambiental disponibles que tienen en sus
objetivos de formulacién y aplicacion, la preservacion de la estructura y funcién basica de los
ecosistemas, de sus recursos naturales asociados, de los servicios ambientales que prestan,
de los procesos naturales que determinan su existencia y de los vinculos ecolégicos regionales
en el marco del aprovechamiento turistico sostenible de los sistemas ambientales costeros
correspondientes. Para lo anterior serd critico estandarizar criterios y armonizar procedimientos
entre los tres o6rdenes de gobierno para anular duplicidades, eliminar sobreregulaciones,
resolver problemas de ambitos de competencia y lograr la simplificacién administrativa.

Esto es especialmente urgente en el caso del desarrollo urbano inmediatamente adyacente al
SA PB-PM porque utiliza y afecta significativamente ecosistemas cuya estructura y
funcionamiento se extiende mas all4d de los limites urbanos, sin que se identifique en los
Planes de Desarrollo Urbano aplicables obligaciones especificas de congruencia ambiental
entre zonas urbanas y zonas de ordenamiento ecoldgico para conciliacion del desarrollo de los
asentamientos humanos con el entorno ambiental regional o con la preservacion basica de los
ecosistemas.

La solucion mas viable e idénea en el corto plazo para resolver la problematica actual de los
instrumentos de la politica ambiental disponibles en el marco del SA PB-PM es el proceso de
formulacion e implementacion del Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Solidaridad
(POEL-S).

El presente estudio aporta experiencias, buenas practicas y bases de conocimiento cientifico
original generado por proyectos turisticos localizados en el SA PB-PM, que pueden representar
elementos (tiles para el andlisis y el juicio de las personas y autoridades responsables de
elaborar e implementar los POEL’s y permiten confrontarlos con las estrategias y herramientas
aplicadas hasta ahora, en la blsqueda de conceptualizar e instrumentar el paradigma del
desarrollo turistico costero sostenible para determinar si el proceso debera continuar en los
mismos términos o si es pertinente modificarlo.

Las experiencias, buenas practicas y bases de conocimiento cientifico generadas en el marco
de los procesos de planificacion, construccion y operacion de los proyectos Mayakoba, Tres
Rios, Kanay y Desarrollo Punta Maroma representan también elementos potencialmente Gtiles
para los interesados en la busqueda del Desarrollo Turistico Costero Sostenible, a través de la
innovacion y la busqueda de soluciones creativas a los problemas ambientales relacionados.
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CODIGO DE ACTUACION PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA
ACTIVIDAD TURISTICA EN ECOSISTEMAS COSTEROS.

INVERSIONISTAS

Reconocer a los predios como parte de un sistema ambiental mayor que puede estar
constituido por ecosistemas de selva, selva inundable, humedal costero, manglar, duna, playa,
pastos marinos y arrecifes de coral; cuya fragilidad, estructura y funcionamiento se extiende
fuera de los limites de la propiedad privada.

Aceptar que los ecosistemas donde pretende invertir en desarrollos turisticos, asi como sus
recursos naturales asociados, son un bien natural cuya persistencia es una responsabilidad
gue deben compartir todos los propietarios de predios a través de un uso inteligente, racional y
razonado.

Asumir que la preservacion de la estructura y funcién béasica de los ecosistemas, asi como de
su estado de salud, representan la garantia del desarrollo turistico sostenible y a la vez, de la
calidad del sitio como destino turistico internacional.

Previo al disefio del Plan Maestro del proyecto, realizar una caracterizacién ecolégica
detallada del predio con bases cientificas mediante la cual se describan cualitativa y
cuantitativamente y de manera actualizada sus ecosistemas, sus recursos naturales
asociados, los servicios ambientales que presta, los procesos naturales que determinan su
existencia y los vinculos regionales con el sistema ambiental en que se localice.

Realizar la planeacion y sembrado del Plan Maestro del proyecto, con base en la
caracterizacion cientifica del predio, utilizando principalmente las zonas identificadas como
alteradas o de baja calidad ambiental y ajustandolo estrictamente a los Ordenamientos
Ecolégicos del Territorio (POET) a las Normas Oficiales Mexicanas y demas legislacion
ambiental aplicable.

Obtener mediante el trabajo interdisciplinario de propietarios, arquitectos, ingenieros y
cientificos un disefio final que integre correctamente los ecosistemas y recursos naturales del
predio, que asegure la preservacién basica de sus servicios ambientales, la de los procesos
naturales que los determinan y la de los vinculos ecologicos regionales, respetando
estrictamente las areas de restriccion legal asi como los limites de aprovechamiento
establecidos en los instrumentos legales aplicables.

Colaborar de manera ética, responsable y activa con la autoridad competente, durante el
Procedimiento de Evaluacién Impacto Ambiental (PEIA), proporcionando una Manifestacion de
Impacto Ambiental (MIA) del Proyecto, certera, suficiente y transparente, que incluya un
Programa de Manejo y Gestion Ambiental (PMGA) especifico para el proyecto.

Garantizar y demostrar el estricto cumplimiento de los términos y condicionantes derivados del
PEIA, de lo manifestado en la MIA, asi como a lo establecido los instrumentos legales
aplicables (POETs, Normas y Leyes), mediante la implementacion del PMGA durante las
etapas de preparacioén del terreno, construccion, operacién, mantenimiento y posible abandono
de las actividades y obras autorizadas al proyecto.

En el caso especifico del Sistema Ambiental Punta Bete — Punta Maroma, Quintana Roo,
mantener, como parametro emanado del POET del Corredor Cancin—Tulum 2001, un minimo
de 90% de la cobertura de la comunidad de manglar original de los predios, como parte
integral del disefio y zona de conservacién sujeta a un programa especifico de manejo que
asegure y permita demostrar la preservacion de su calidad y funciones ambientales y de ser
posible las aumente.
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AUTORIDADES AMBIENTALES

Reconocer en los tres 6rdenes de gobierno los limites de los sistemas ambientales naturales
como elemento central para la formulacion y/o modificaciéon de los instrumentos de politica
ambiental, a fin de establecer unidades de gestion ambiental y criterios ecoldgicos cuya
aplicacion pueda, conservando los derechos adquiridos, brindar certeza técnica y juridica, sin
posibilidad de interpretaciones controversiales.

Otorgar a la preservacion de la estructura y funcion basica de los ecosistemas, a su
continuidad y a la conservacion de los procesos ecoldgicos que los determinan, igual valor y
respeto en el marco de los instrumentos de ordenamiento urbano y los de ordenamiento
ecoldgico, especialmente cuando regulen regiones que se localicen de manera adyacente.

Aceptar en los tres 6rdenes de gobierno la urgente necesidad de establecer mecanismos de
coordinaciéon que permitan la toma de decisiones conjuntas, mas alla de los limites de
competencia y de los procedimientos administrativos facultativos, en el marco de la
formulacién, conduccion y aplicacién de la politica ambiental.

Evitar en el marco de la estructura, funciones y atribuciones propias de cada orden de
gobierno, la duplicidad de funciones, la sobrerregulacion y revisar sus procedimientos
especificos y conjuntos con los demas ordenes de gobierno para fomentar la simplificacién
administrativa.

Admitir las acciones de manejo costero integral consensuadas, como una alternativa de
solucién practica a las controversias de interpretacion y jurisdiccién existentes, cuya
implementacién demuestre ser una herramienta para atenuar conflictos de intereses y resolver
de manera directa, efectiva y eficiente problemas concretos que ponen en riesgo los
ecosistemas costeros cuya solucién no haya sido posible alcanzar mediante los instrumentos
de la politica ambiental disponibles.

Crear mecanismos para reconocer y certificar el disefio, la implementacion y el desempefio

ambiental de proyectos demostradamente sostenibles y perfeccionar los esquemas de
verificacion del cumplimiento de obligaciones.
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